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Введение

Подлинно народная антимонархическая и антиим
периалистическая революция в Иране, в ходе которой 
практически безоружное население успешно противо
стояло вооруженной до зубов современной армии и за
тем опрокинуло один из самых мощных неоколониали
стских военно-бюрократических режимов на Востоке, 
приковала к себе внимание друзей и недругов во всем 
мире. Все они и сейчас пристально следят за предпри
нимаемыми в стране попытками создать новое общест
во на месте разрушаемого старого.

Телеграфные и информационные агентства, средства 
массовой коммуникации и научные издания развитых 
капиталистических государств трактуют события в Ира
не в свойственном им духе противопоставления тради
ционного и современного. Используя первое из этих по
нятий для обозначения самых архаичных сторон восточ
ного общества, буржуазные пропагандисты и ученые 
практически абстрагируются от того обстоятельства, что 
сохранившиеся соответствующие базисные и надстроеч
ные элементы подверглись значительным изменениям в 
процеосе развития капитализма. Что касается второго 
из указанных понятий, то оно, как правило, отождест
вляется с категорией «капиталистическая модерниза
ция», тогда как в условиях современной эпохи оно, не
сомненно, должно обозначать те новейшие тенденции 
общественного прогресса, которые формируются во все
мирно-историческом масштабе, а не в рамках миро
вой капиталистической системы.

Социологические упрощения, допускаемые буржуаз
ной пропагандой и наукой в вопросе о соотношении тра
диционного и современного, требуют активизации уси
лий на этом важном поле идеолошчеокой борьбы, тем 
более что отмеченные упрощения касаются реальных
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проблем иранской революции. Марксистский анаЛиЗ, 
естественно, базируется на (Классовом подходе к пробле
мам противоборства и синтеза традиционных и совре
менных элементов в социально-политическом р-язвитчии 
Ирана со времени проникновения в него иностранного 
капитала.

И в самом деле, еще 20 лет назад Иран — в далеком 
прошлом могущественная империя, достигшая высот ми
ровой культуры и цивилизации,— был страной, прозя
бавшей в условиях социального и экономического за
стоя. С начала 60-х годов в устоявшиеся представления 
об Иране добавились новые моменты, связанные с ка
завшимися тогда реальными возможностями преодоле
ния этой страной вековой отсталости и перехода в раз
ряд развитых капиталистических стран. А уже в конце 
70-х годов в Иране свершилась глубоко .народная револю
ция, в которой своеобразно переплелись буржуазно-де- 
м акр а ти ч ески е у стр е м л ен и я и а нти к а п и та л исти ч е ски е 
настроения.

Характер современных событий в Иране при всем 
их своеобразии свидетельствует о том, что и здесь дейст
вуют открытые марксистско-ленинской наукой и приме
нимые ко всем странам общесоциологические законы 
формационного развития. Но каковы их специфические 
проявления и конкретный механизм действия? Как воз
действовала на них современная эпоха всемирно-исто
рического перехода от капитализма и докапиталистиче
ских отношений к социализму? И наконец, какие осо
бенности исторического развития самого Ирана обусло
вили своеобразные черты его сегодняшнего дня?

Ответы на эти вопросы предлагаются в настоящей 
книге на основе целостного историко-социологического 
обобщения наиболее узловых проблем капиталистиче
ской трансформации иранского общества, длящейся уже 
целое столетие. Естественно поэтому, что читатель не 
всегда найдет в книге систематическое изложение фак
тов и событий иранской истории,— они довольно широ
ко освеще'ны в многочисленных монографических рабо
тах. Основная задача книги — выявить особенности за
рождения, становления и развития тех тенденций обще
ственного прогресса, которые пробивают себе дорогу в 
современном Иране,— требует, пользуясь словами 
В. И. Ленина, перехода «от описания (и оценки с точ-
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4Ш зрения идеала) общественных явлений к строго науч
ному анализу их, выделяющему, окажем для примера, 
то, что отличает одну капиталистическую страну от 
другой, и исследующему то, что обще всем им» К

Важнейшим элементом такого анализа является 
сравнительно-исторический метод с его самой сущест
венной функцией — историко-типологической. Классики 
хмарюсизма-ленинизма постояно использовали этот ме
тод, рассматривая его как одно из главных средств вы
явления взаимной связи и взаимного влияния народов 
в процессе их исторической эволюции. Известная повто
ряемость социально-политических явлений, наблюдае
мая в обществах, находящихся на одной стадии разви
тия, объясняется действием общих для соответствующей 
стадии общественных законов. Поэтому применение в 
данном случае подобного анализа вызывает в первую 
очередь необходимость установить общесоциологичеокую 
родословную процессов капиталистической трансформа
ции, т. е. рассмотреть известные истории типы буржуаз
ной общественной эволюции.

Исторический опыт показывает, что переход от фео
дализма к капитализму представляет длительную поло
су революционных изменений во всей структуре общест
венно-экономической формации и осуществляется не в 
результате однократного акта, а в итоге целого ряда по
литических взрывов и потрясений, между которыми об
щество переживает периоды экономической эволюции. 
Суть общесоциологического закона циклического разви
тия буржуазной революции получила отражение в раз
работанной К. Марксом категории «эпоха социальной 
революции». Развивая понятие эпохи социальной рево
люции как переворота в системе общественных отноше
ний, В. И. Ленин выдвинул положение о цикле бур
жуазных революций как цепи революционных «волн». 
Классический революционный цикл был характерен для 
Франции, где эпоха буржуазного общественного перево
рота прошла через последовательный ряд революций — 
1789, 1830, 1848 и 1871 гг.

С образованием в Западной Европе с начала XIX в. 
капиталистической системы государств возникла воз
можность не революционного, а реформистского пере
хода к капитализму, которая, однако, могла быть реа
лизована лишь в результате острых классовых битв.
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На такой основе в условиях «вторичного» капиталисти
ческого развития в странах Центральной и Восточной 
Европы, а затем и в Японии .начал формироваться фено
мен «революции сверху», характеризующийся по край
ней мере следующими двумя основными признаками. 
Вочпервых, в сравнении с частичными реформами, про
водимыми в рамках феодальной общественно-экономи- 
чеокой формации и не затрагивающими ее качественной 
целостности, «революция сверху» знаменует проведение 
таких крупных социально-экономических и политических 
реформ, которые являются важной вехой в преобра
зовании феодального общества и государства в капита
листические. Во-вторых, в отличие от революции «сни
зу», сопровождающейся (в случае победы) переходом 
власти от одного класса к другому, коренным признаком 
«революции сверху» является проведение буржуазных 
реформ небуржуаэными по происхождению социально- 
политическими силами, учитывающими в своей поли
тике уроки предшествующих взрывов классовой борьбы 
и революционных движений как внутри страны, так и 
вне ее.

Эти особенности «революции сверху» предопредели
ли мучительный и затяжной, консервативный путь раз
вития капитализма, не способный устранить всю массу 
пережитков периода зашивающего феодализма, особен
но в области политической надстройки, социальное пре
образование которой осуществлялось постепенно, от
дельными шагами по пути превращения феодальной мо
нархии в буржуазную. «Классическим» примером в этом 
отношении являлась Германия. Начало эпохи буржуаз
ной революции ознаменовалось в Пруссии реформами 
1807—1811 гг., направившими по «прусскому» пути раз
витие капитализма в сельском хозяйстве, а задачи по
терпевшей поражение революции 1848 г. (ликвидация 
политической раздробленности Германии и создание 
единого государства) были выполнены «сверху» объеди
нительной политикой Бисмарка после совершенного им 
в 1866 г. государственного переворота.

Будучи в общем и целом изменением реформистско
го типа, поскольку политическая власть по-прежнему 
выражает главным образом интересы старого господ
ствующего класса, «революция сверху» вместе с тем 
для успешности своей реализации требует применения
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элементов революционной политики и рево лкщионных 
методов. Ленин отмечал: «Бисмарку удались реформы 
лишь потому, что он вышел из рамок реформизма: он 
совершил, как известно, ряд „революций сверху41» 2. 
(Сходную характеристику деятельности «королевско- 
прусокого революционера» давал и Ф. Энгельс.) Одна
ко указанные элементы отнюдь не изменяли основного 
содержания и характера «революции сверху». Сам Бис
марк связывал «необходимость прибегнуть в самом 
крайнем случае... также и к .революционным средствам» 
с борьбой «против возможного превосходства зарубеж
ных сил»3.

Наиболее ярко соотношение реформы и революции 
проявилось в ходе событий конца 60-х — начала 70-х го
дов XIX в. в Японии, которые условно именуются в ис
ториографии «революцией Мзйдзи», но по своим особен
ностям вполне укладываются в дефиницию «револю
ция сверху». Началу буржуазных реформ здесь пред
шествовал вооруженный переворот 186'8 г., вернувший 
узурпированную феодальным родом Токугава государст
венную власть «законному» императору. Проведенные 
после переворота реформы уже к 1871 г. довольно ра
дикально решили в основных чертах первоочередную за
дачу буржуазной социальной революции в Японии — 
задачу объединения и централизации страны. В отличие 
от «революции сверху» в Германии «революция Мэйдзи» 
произошла в условиях незрелости капиталистического 
уклада и отсутствия сформировавшейся -как класс бур
жуазии. Осуществленная при активном участии югааса 
Феодалов, она в данных условиях имела своей целью 
не приспособление этого класса к уже развитым внутри 
страны буржуазным отношениям, а поощрение «сверху» 
капиталистического развития и безболезненное превра
щение феодалов в буржуазию. Характеризуя внутрен
нюю структуру событий 1868—1871 гг. в Японии, 
В. И. Ленин использовал следующую формулу: «Рево
люция и преобразования»4.

Однако при всех различиях «революция Мэйдзи» и 
«революции сверху» в странах Европы XIX в. сохраняют 
принципиальное типологическое сходство. Ключ же к 
объяснению этих различий можно найти в ленинском 
анализе положения в России начала XX в., который по
казывает возрастающую обязательность применения ре
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в о л годи о нн ы х средств для успешности проведения в 
жизнь реформистского пути решения объективных задач 
общественного прогресса по мере движения социальной 
революции с Запада на Восток и соответствующего ус
ложнения потребностей и задач буржуазного развития.

Реформы 60—70-х годов XIX в. в России, проведен
ные, как и в Германии, помещиками-крепостниками, 
явились первым шагом по пути превращения феодаль
ного самодержавия в буржуазную монархию. Вторым 
шагом по этому пути были реформы Столыпина, после
довавшие вслед за третьеиюньским государственным 
переворотом 1907 г. Но в начале XX в. царизм не смог 
реализовать возможность «революции сверху», идя, как 
и во второй половине XIX в., проторенным путем прус
ских юнкеров, хотя аграрная политика Столыпина была, 
по словам В. И. Ленина, правильна с точки зрения бис- 
мяпковщины. Переход к империализму настолько обо
стрил противоречия между многовековым крепостниче
ским наследием России и высшими для того времени 
достижениями мирового 'капитализма, что старые, кре- 
п^стнические средства решения задач буржуазной со
циальной революции оказались неэффективными.

Еще большей была разность социально-экономиче
ских потенциалов традиционной общественной струк
туры Японии и пришедшей во взаимодействие с ней со
временной европейской капиталистической системы. 
Обусловленная этим , глубина противоречия поставила 
японскую феодально-деспотическую надстройку перед 
необходимостью встать на путь изменения своей со
циальной природы для успешного решения «сверху» за
дач буржуазного общественного переворота. Таким об
разом, особенности внутренней структуры «революции 
Мэйдзи», содержания, форм и методов буржуазного пре
образования Японии определялись историческими ступе
нями развития самого феномена «революции сверху» 
(которые, в свою очередь, были обусловлены ступенями 
общественного и технико-экономического прогресса).

Не случайно последующее общественно-политическое 
развитие таких капиталистических стран, как Герма
ния, Япония и Италия, переход которых к капитализму 
осуществился путем «революции сверху», имело целый 
ряд общих особенностей. Решение задач буржуазного 
общественного переворота воеодонмилитаристскщи



средствами еще многие Десятилетия сказывалось в ai- 
реосавных устремлениях монополистической буржуазии 
этих стран. Наиболее яркое проявление соответствую
щие устремления нашли в создании фашистских и ми
литаристских режимов, выступивших застрельщиками 
империалистических войн.

Общим для упомянутой группы стран является и то, 
что «революции сверху» лишь отсрочили, но не предот
вратили новые вспышки революционной борьбы, даже в 
рамках собственно буржуазно-демокрэтического разви
тия. Достаточно упомянуть Ноябрьскую революцию 
1918 г. в Германии, а также антифашистские и клас
совые бои в Италии и Японии в конце второй мировой 
войны.

Еще более показателен опыт царской России, где за 
реформами 60—70-х годов XIX в. последовала первая 
народная революция эпохи империализма— революция 
1905—1907 гг., а за столыпинскими реформами — Фев
ральская буржуазно-демократическая и Октябрьская со
циалистическая революции 1917 г. Эти революции 
вскрыли не только безуспешность осуществления бур- 
жуазно-реформистокой программы в революционный 
период, но и возможность ликвидации объективных 
предпосылок буржуазно-демократической революции на 
основе изменения ее социальною содержания.

В условиях новой эпохи, открытой Великим Октяб
рем, и особенно на современном этапе, характеризую
щемся изменившимся соотношением социально-полити
ческих сил на мировой арене, империализм нередко при
бегает к превентивному использованию методов «рево
люции сверху» с целью сохранить соответствующие 
страны в рамках мировой капиталистической системы, 
предотвратить их переход на более высокую ступень 
социально-политического развития. Достижение этой це
ли в современных условиях требует зачастую примене
ния более радикальных средств по сравнению с теми, 
которые использовались в предшествующую эпоху,, что 
влечет за собой немаловажные изменения и в самом со
держании проводимых реформ и преобразований.

Характер мировой исторической эпохи накладывает 
отпечаток на все стороны конкретной общественно-ис
торической эволюции. В. И. Ленин указывал, что «толь
ко знание основных черт дайной эпохи может послужить
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базой для учена более детальных ооабеностей той иЛи 
иной страны»5. Это ленинское положение имеет исклю
чительное значение для понимания специфики бур
жуазного общественного переворота в условиях, так ска
зать, «третичного» капиталистического развития в стра
нах Востока, в которых их собственная эпоха буржуаз
ной социальной революции переживается в обстановке 
качественно иных всемирно-исторических эпох. Так, в 
Иране буржуазный общественный переворот начался в 
эпоху империализма, а затем .продолжался в условиях 
всемирно-исторической эпохи перехода к социализму. 
Такое «наложение» разнотипных (конкретно-страновой и 
общемировых) эпох социальных революций определило 
специфику характера, содержания, форм и методов бур
жуазного переворота в Иране на всех ©го этапах, начи
ная с самых ранних.

Обусловленные же этим процессы модификации об
щих закономерностей формационного развития в полной 
мере могут быть поняты лишь с учетом исторических 
особенностей типологически сходных эволюций, для че
го необходимо использование оравнительно-историчеоко- 
го метода исследования. К. Маряс указывал: «События 
поразительно аналогичные, но происходившие в различ
ной исторической среде, приводят к совершенно различ
ным результатам. Изучая каждую из этих эволюций в 
отдельности и затем сопоставляя их, легко найти ключ 
к пониманию этого явления; но никоща нельзя достичь 
этого понимания, пользуясь универсальной отмычкой 
какой-нибудь общей историко-философской теории»6.

К а к а я  же «историческая среда» в Иране, породив 
явления, «поразительно аналогичные» с европейскими, 
обусловила вместе с тем «совершенно различные ре
зультаты» процесса капиталистического развития этой 
страны? Какими путями пришел иранский народ к это
му важному рубежу своей национальной истории?



Г л а в а  I

От мировой державы к полуколонии

Века величия, века бессилия

Иранское плоскогорье, большую часть которого 
занимает современный Иран, хранит следы поселения 
человека, насчитывающие 50—100 тьгс. лет. С незапа
мятных времен его территория стала одним из важных 
маршрутов переселения народов, местом мирного сози
дательного труда, ареной жестоких военных сражений, 
расцвета и упадка могущественных государств.

Как и на других территориях земного шара, воз
никновение первых государственных образований здесь 
было связано с переходом от первобытнообщинного 
строя к классовому обществу. В III—II тысячелетиях 
до н. э. в юго-западной части плоскогорья существова
ло довольно крупное по тем временам государственное 
объединение — Элам, в котором уже получили опреде
ленное развитие рабовладельческие отношения.

В начале I тысячелетия до н. э. значительная часть 
территории современного Ирана стала объектом завое
ваний со стороны Ассирии и Урарту. В VIII—VII вв. 
до н. э. усилившееся местное Манейсное царство (на 
юго-востоке от озера Урмия) не только остановило ас
сирийско-урартскую экспансию, но и само повело насту
пательные войны против этих государств. Однако вско
ре оно пало под ударами Мидии, возникшей в районах 
Экбатаны (современный Хамадан).-

Конец VII и начало VI в. до и. э. были периодом 
наивысшего могущества Мидийской державы, вислючав- 
шей помимо территории Ирана с примыкающими райо
нами Средней Азии и Афганистана северо-восточную 
часть Малой Азии и часть Армянского нагорья.

11



В середине VI в. до я. э. в результате восстания, воз
главленного зависимым от Мидии персидским царем Ки
ром II, Мидийская держава сменилась Ахеменидским 
государством, за короткий срок превратившимся в круп
нейшую мировую державу своего времени. На северо- 
востоке и востоке она простиралась до бассейнов рек 
Сырдарья и Инд. На западе Ахемениды завоевали 
Месопотамию, Сирию, Финикию, Египет, Армению, всю 
Малую Азию и даже Фракию и Македонию на “Бал
канском полуострове.

В результате этих мировых завоеваний на террито
рии Ирана произошел переход от примитивного патри
архального рабства к широкому применению рабского 
труда в строительстве, сельском хозяйстве и ремесле. 
Сдвиги в экономическом развитии сопровождались рас
пространением технических новшеств, ростом научных 
знаний, расцветом древнеперсидской культуры.

Ахеменидская эпоха занимает важное место в исто
рии Ирана и всего'Ближнего и Среднего Востока. 
На огромной территории от Восточного Средиземно
морья до границ Индии на протяжении долгого времени 
был обеспечен мир и созданы благоприятные условия 
для развития международной торговли, а также взаимо
влияния культур многих народов, что сыграло важную 
роль в развитии культуры античного мира и тем самым 
европейской культуры в целом.

К 330 г. до н. э. Ахеменидская держава вошла в 
состав империи Александра Македонского, а после его 
смерти в 323 г.— эллинистического государства Селевии- 
дов, охватывавшего в период своего расцвета основную 
часть бывших владений Александра в Азии. После 
упадка государства Селевкидов в 40-х годах II в. 
до н. э. территория Ирана вошла в состав Парфянского 
царства, возникшего первоначально в районах юга Турк
менистана и севера Хорасана.

В 20-х годах III в. н. э. в результате восстания, воз
главленного вассальным парфянам правителем Парса 
(бывшего ранее первоначальным центром державы Ахе- 
менидов) Ардеширом из рода С асан а, возникло госу
дарство Сасанидов. Ардешир короновался как «шахин
шах Ирана», а его преемники после завоевания сосед
них областей стали носить титул «шахиншахов Ирана 
и не Ирана», выражавший претензию на всемирную
12



монархию. Однако в составе Сасанидокой державы 
прочно удерживались только Иран с прилетающими об
ластями -на юго-западе Средней Азии и на западе тер
ритории современного Афганистана, нижняя и средняя 
Месопотамия, восточное Закавказье. Длительные войны 
с Римом и Византией дали сасанидскому Ирану лишь 
временные завоевания в Армении, верхней Месопота
мии, Сирии, Палестине, Йемене, Египте.

С озд а н ие С асан идского госуд а рств а озн а м енов ал о 
начало периода разложения рабовладельческого строя 
и складывания раннефеодального общества на террито
рии Ирана. Обострение классовых противоречий вызва
ло к жизни развитой бюрократический аппарат, при
званный закрепить нарождающиеся феодальные отно
шения. В VI в. Иран переживал экономический подъем, 
сказавшийся прежде всего на развитии ирригации и 
земледелия, а также ремесленного производства. Через 
по:рты Персидского залива велась торговля с южной 
Аравией, Эфиопией, Индией и Цейлоном. Была созда
на богатая литература на с ре дн еп ерсидоко м языке, вы
сокого развития достигли архитектура, оказавшая влия
ние на зарождение византийского стиля, и скульптура.

В середине VII в. истощенный длительными войнами 
Иран стал добычей арабских завоевателей, распростра
нивших среди иранского населения ислам. На всем про
тяжении почти трехвекового господства Арабского ха
лифата в стране беспрерывно происходили народные 
восстания, направленные как против иноземного влады
чества, так и против растущей феодальной эксплуата
ции. Большинство из них происходило под идеологиче
ской оболочкой различных мусульманских религиозных 
сект, в особенности разных разветвлений шиизма, ши
роко распространившегося среди «низов» иранского на
селения как форма оппозиции внешним и внутренним 
угнетателям.

К началу X в. раннефеодальное общество с сохра
нявшимися патриархальным и рабовладельческим укла
дами переросло в Иране в развитое феодальное общест
во. К этому времени относится и падение владычества 
Арабского халифата в Иране, на территории которого в 
последующие три века сменилось (Несколько государст
венных образований. Тем не менее возрождение иранской 
государственности способствовало подъему экономики,
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развитою науки я (культуры, широкому 'распространению 
в поэзии и научной литературе новоперсидокого языка — 
фа:рС1И.

С начала XIII в. Иран вновь становится добычей 
иноземных завоевателей. До 1353 г. он почти целиком 
входил в состав созданного монгольскими захватчика
ми государства ильханов Хулагуидов, представлявшего 
собой внутренне противоречивое соединение монголь
ской раннефеодальной кочевой государственности с 
иранскими государственными институтами развитого 
феодализма. Миграция значительного числа монголь
ских и тюркских кочевников в Иран, организованные 
приемы опустошения целых районов и массового уничто
жения мирных жителей, налоговая политика завоева
телей привели к глубокому экономическому упадку. 
Междоусобия феодальных владетелей и народные вос
стания, способствовавшие распаду этого государства, в 
конце XIV в. были на короткое время 'приостановлены 
завоеванием Ирана среднеазиатским эмиром Тимуром, 
после смерти которого страна оказалась разделенной 
между несколькими государственными образованиями, 
созданными тюрко-монгольакой кочевой знатыо. Народ
ные движения, руководимые религиозными орденами 
дервишей, сотрясали иранское общество и в XV в.

В 1502 г. на территории Ирана возникло единое Се- 
февидское государство, в котором официальным испове
данием был объявлен шиизм, утративший с этих пор 
свой прежний облик идеологии народных масс и пре
вратившийся в опору феодализма. До конца XVI в. ру
ководящая политическая роль в государстве принадле
жала1 тюркской военно-кочевой знати. При шахе Аб
басе I Великом (1587— 1629) эта роль стала переходить 
к иранскому оседлому населению, составлявшему основ
ной костяк гражданской бюрократии и духовного сосло
вия. С их помощью и поддержкой Аббасу удалось на 
время покончить с феодальной раздробленностью и ук
репить центральную власть.

При Аббасе I Сефевидокое государство достигло 
наибольшего могущества. Вступив на престол в обста
новке экономического и политического упадка, он про
вел реформы, способствовавшие возрождению экономи
ки, росту ремесел и торговли. Оживленные тортовые от
ношения поддерживались со странами Западной Ев
14



ропы, Россией, Индией, Китаем. У бухарских ханов 
был отвоеван захваченный ими Хорасан, у султанской 
Турции — Азербайджан, Восточная Грузия, Лу,рестан, у 
Португалии — шорт Хормоз на одном из островков Пер
сидского залива, у Великих Моголов (Индия) — Кан
дагар. Иран стал одним из сильнейших в Азии госу
дарств.

С конца XVII в. страна -вновь вступила в полосу 
экономического кризиса, за которым последовало и ее 
политическое ослабление. Этому способствовали рост 
феодальной эксплуатации и вызванное им обострение 
•классовых противоречий между феодалами и крестья
нами, а также (резкое сокращение транзитной торгов
ли через Иран ib связи с освоением европейцами мор
ского пути в Индию вокруг берегов Африки. Страну 
раздирали сепаратистские движения феодалов и на
родно-освободительные восстания покоренных народов. 
Одно из таких восстаний привело в 1722 г. к захвату 
шахского трона в Иране афганской племенной знатью. 
Воспользовавшись этим, Турция оккупировала значи
тельные территории Западного Ирана.

Возрождение иранской 'Государственности было обес
печено всенародной борьбой против турецких и афган
ских завоевателей, возглавленной энергичным и та
лантливым полководцем Надир-ханом Афшаром, коро
новавшимся в 1736 г. на шахский престол. Надир-шах 
не только восстановил Иранское государство в преж
них границах, но после .похода в Индию и захвата 
Дели присоединил к нему территорию к  западу от 
р. Инд и превратил в своих вассалов бухарского и хи
винского ханов. Последующие неудачные походы в 
Дагестан, Оман и юго-восточную Аравию, легшие тя
желым бременем на и без того разоренную страну, вы
звали восстания горожан, крестьян и кочевников как 
в завоеванных странах, так и в самом Иране.

После смерти Надир-шаха в 1747 г. в Иране нача
лись политический распад, 1междоусобия и борьба фео
дальных клик за власть, длившиеся фактически до кон
ца XVIII в., за исключением периода правления Керим- 
хана Зенда (1760—1779), которому удалось временно 
объединить почни вою страну. Последующая междоусоб
ная борьба между Зендами и между Зендами и Каджа- 
рами закончилась восшествием на иранский престол в
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1796 г. Ага-Мохаммед-хана, ставшего основателем К>Д- 
жарской династии, правившей страной до 1925 г.

С конца XVIII — начала XIX в. окончательно стала 
определяться общественно-экономическая отсталость 
феодального Ирана по «равнению с европейскими го
сударствами, в которых в то время развивались и по
беждали капиталистические отношения. Это нашло про
явление в ирано-французском договоре 1807 г., предоста
вившем Франции право на экстерриториальность (непод
судность иранским судам и целый ряд других льгот и 
преимуществ), и ирано-английском договоре 1814 г., 
ущемлявшем в некоторой степени внешнеполитическую 
самостоятельность страны. В результате русско-иранских 
войн 1804—1813 и 1826—1828 гг. Иран отказался огг 
притязаний на Дагестан, Грузию, Северный Азербай
джан, Восточную Армению, лишился права иметь воен
ный флот «а Каспийском море, обязался выплатить Рос
сии контрибуцию в сумме 20 млн. руб. и предоставить 
русским подданным право экстерриториальности.

Значительно усилилась в  Иране и английская актив
ность. Предпринятый Мохаммед-шахом в 1837 г. поход 
на крепость Герат, который во времена Сефевидов и 
Надир-шаха входил в состав Ирана, натолкнулся на 
мощное противодействие Англии, направившей в Персид
ский залив военную эскадру. Шах был вынужден снять 
осаду Герата. В 1856 г. иранские войска вновь осадили 
и захватили крепость, что вызвало англо-иранскую вой
ну, в результате которой Каджары навсегда отказались 
от своих притязаний на Герат. Это было последнее воен
ное столкновение Ирана с европейской державой, еще 
раз продемонстрировавшее экономический упадок и по
литическое ослабление страны.

Со второй четверти XIX в. Иран стал превращаться 
в рынок сбыта иностранных промышленных товаров. 
После подписания англо-иранского торгового договора 
1841 г., предоставившего английским подданным право 
экстерриториальности, последовало подписание Ираном 
целой серии неравноправных договоров с другими евро
пейскими охранами и США (1856), по которым они до
бились аналогичных преимуществ. К середине XIX в. 
Иран был полностью втянут в орбиту мирового капита
листического рынка и тем самым были созданы условия 
для его превращения в полуколонию.
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Годы «просвещенного деспотизма^

На рубеже 50-х годов XIX в. в Иране было Со
вершено два крупных политических убийства, вызвав
ших большой общественный резонанс в стране, хотя мас
совые казни и самые изощренные пытки представляли 
там в то время обычное явление.

В начале июля ,1850 г. в Тебризе по приказу Наср 
эд-Дин-шаха (1848—1896) после трехлетнего тюремного 
заключения был расстрелян Баб (настоящее имя — Али- 
Мохаммед), человек, объявивший себя мусульманским 
меосией — двенадцатым имамом Мехди, который, по 
преданию, исчез около тысячи лет назад и должен вновь 
появиться, чтобы установить на земле .новые, справедли
вые порядки. Настаивая на его казни, садр-азам (премь
ер-мииистр) и командующий армией Мохаммед Таш- 
хан Ферахани в своем докладе Наср эд-Двн-шаху ут
верждал, что в противном случае выступления последо
вателей Баба выльются во «всеобщую революцию» и 
приведут к свержению династии.

Спустя некоторое время, в ноябре 1851 г., Таги-хан 
сам был смещен со своих постов и сослан в Кашаи, где 
его умертвили в январе 1852 г. по 'негласному приказу 
шаха. Выходец из плебейской среды, достигший поло
жения первого лица в государстве после шаха, получив
ший от него в знак полного доверия титулы Амир-Ка- 
бира (великого эмира) и Амир-Низама (эмира войска) 
и руку его родной сестры, Таги-хан, активно выступав
ший против революции, был вместе с тем решительным 
сторонником реформирования различных областей об
щественной жизни Ирана. Проведением реформ он на
влек «а .себя ненависть высшего духовенства и тех групп 
феодальной аристократии, которые не желали отказы
ваться даже от части своих привилегий и традиционных 
методов управления. Им удалось внушить Наср эд-Д»н- 
шаху подозрение, будто Таги-хан стремится к захвату 
шахского престола...

Политические события в Иране на рубеже 50-х го
дов XIX в. были следствием социально-экономических 
процессов, происходивших в иранском обществе в зна
чительной мере под влиянием проникновения иностран
ного капитала. Пользуясь полученным правом экстер
риториальности и другими привилегиями, вытекавшими
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йз устайойленйого в « р ай е  капитулйцйо'ййат режима* 
европейские государства, и прежде всего Англия, про
водили активную политику превращения Ирана в рьгнок 
сбыта своих промышленных товаров и вытеснения ирак
ских купцов из внешней торговли страны. Конкуренция 
дешевых иностранных товаров фабричного производства 
оказывала разрушительное воздействие -на иранское 
ремесло и домашнюю промышленность и создавала 
труднопреодолимые препятствия для развития капитали
стических отношений в городе.

Рост товарно-денежных отношений, вызванный во
влечением Ирана в орбиту мирового капиталистического 
рынка, подрывал феодальные отношения в деревне, спо
собствуя развитию кризиса ленного землевладения. Уве
личение потребностей ханов и помещиков в денежных 
средствах вело к росту феодальных повинностей кресть
янства, часть которых теперь взыскивалась ib денежной 
форме, к закладыванию, а иногда и (Продаже земель. По
купка последних стала для большинства купцов и тор
говцев практически единственным гарантированным объ
ектом приложения (свободных капиталов. Это влекло за 
собой, с одной стороны, усиление феодальной эксплуа
тации крестьян, с другой — расширение права частной 
собственности на землю, которое, однако, еще не вноси
ло значительных изменений в существующие произ
водственные отношения.

Социально-экономические процессы, происходившие в 
Иране, имели своим следствием резкое ухудшение по
ложения основных производителей — крестьян и ремес
ленников.

Недовольство охватывало и значительную часть 
•купечества, терпевшего ущерб не только от конкуренции 
иностранных торговых фирм, но и от феодальных смут 
и междоусобиц, грабежей на торговых дорогах, внутрен
них таможенных перегородок, необеспеченности прав 
личности и собственности, самоуправства шахских вла
стей в центре и на местах. Росло возмущение и среди 
городской бедноты.

В 1848—1852 гг. по отдельным областям и городам 
Ирана (Мазендеран, Зшдж-ан, Иезд, Нейриз и др.) 
прокатилась волна восстаний бабидов, именуемых так 
по названию основанной Бабо,м религиозной секты, воз
главившей выступления крестьян, городской бедноты, ре
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месленников, представителей низшего духовенства, мел
ких ‘купцов и торговцев.

Религиозная идеология, характерная для средневе
ковых «народных движений, скрывала объективно анти
феодальную направленность этих восстаний. В учении 
Баба провозглашались равенство всех людей, в том чис
ле и женщин, и установление «священного царства», от
ражавшее в своеобразной форме мечты народных масс 
о ликвидации эксплуатации и гнета. Наряду с предпи
саниями о защите прав личности, собственности, поряд
ке наследования и т. п. выдвигались конкретные требо
вания, соответствовавшие интересам купцов и торговцев: 
обязательная уплата долгов, тайна торговой переписки, 
узаконение ростовщического процента, в!ведение единой 
денежной системы и т. д. Сам Баб апеллировал в своих 
проповедях не к народу, а к правящим кругам.

В ходе восстаний, развернувшихся в Иране, народ
ными /массами были сделаны попытки претворить в 
жизнь демократические элементы учения Баба, развитые 
его последователями,— освобождение от налогов и фео
дальных повинностей, лишение феодалов их прав и при
вилегий, отмена частной собственности и установление 
общности имущества. Последнее требование при всей 
своей утопичности отражало стремление крестьянства и 
городской бедноты революционно-демократическим пу
тем уничтожить феодальную собственность и провести 
уравнительный передел земли и других средств произ
водства. Объективно восстания бабидов были направ
лены и против закабаления Ирана иностранным капи
талом.

Проводя политику жестокой расправы с бабидскими 
восстаниями, Тати-хан одновременно пытался осущест
вить целую серию общественно-политических реформ, 
направленных главным образом на укрепление власти 
центрального прав(ительств>а в целях подавления народ
ных выступлений, ликвидацию феодального сепаратизма, 
сохранение политической и экономической независимо
сти Ирана. Среди проводимых им мероприятий главное 
место заняли реорганизация армии, строительство в це
лях ее обслуживания ряда военных и промышленных 
предприятий, смещение с государственных постов англо
фильски настроенных лиц, борьба с широко распростра
ненными казнокрадством и взяточничеством, сокращение
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численности чиновничества, жалованье которому было 
уменьшено наполовину, поощрение развития внутренней 
и 'внешней торговли путем установления порядка в стра
не, борьба со злоупотреблениями местных властей и 
грабежами на торговых дорогах, распространение про
свещения, ограничение влияния высшего духовенства на 
государственные дела и т. п.

После смещения Таги-хана большинство его рефор
маторских начинаний было отменено или приостанов
лено.

Такова в целом картина событий, происшедших в 
Иране на рубеже 50-х годов XIX в. под воздействием 
обострения социально-экономических противоречий фео
дального строя ‘В результате проникновения в страну 
иностранного капитала. Только с учетом данного кон
кретного обстоятельства возможна обоснованная социо
логическая характеристика этого важного периода новой 
истории Ирана как определенного этапа в общественно
экономической'эволюции иранского общества.

Бабидоиие восстания в Иране были .составной частью 
той революционной «волны», которая прокатилась в 
XIX в. .по огромным пространствам от Магриба до Ки
тая под влиянием вторжения европейского и американ
ского капитала в страны Востока и насильственного 
включения их в систему мирового капиталистического 
рынка.

Прогрессивный характер восстаний определялся 
их объективно антифеодальным характером. Однако эти 
восстания происходили в условиях, когда первые при
знаки разложения феодальных отношений едва еще 
только начинали себя обнаруживать и были не столько 
следствием внутреннего социально-экономического раз
вития, сколько результатом внешнего воздействия. При 
таком положении выступления бабидов по своему ха
рактеру, методам борьбы и идеологии не могли выйти 
за рам/ни движений средневекового типа. Именно в си
лу всего этого, объективно подрывая основы феодаль
ного строя, они тем не менее не вели к возникновению 
всей совокупности предпосылок, необходимых для раз
вития буржуазных отношений. В «средневековой и даже 
новой истории стран Востока немало примеров победо
носных крестьянских восстаний и создания «справедли
вых царств» (достаточно вспомнить тайпинакое государ
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ство 1851—1864 гг. в Китае), которые заканчивались 
феодальным перерождением.

В период складывания мирового капиталистического 
рынка и образования колониальной системы капитализ
ма, создававшейся методами кровавой агрессии, эконо
мической и политической экспансии, переход отставших 
в своем развитии стран Востока на путь, ведущий к 
формированию буржуазных отношений, не мог быть ре
зультатом исключительно внутреннего, спонтанного раз
вития. Чрезвычайно важное значение приобрели факто
ры международного порядка, в особенности политик 
развитых капиталистических держав.

Показателен в данной связи исторический опыт Япо
нии, единственной азиатской страны, которой в конце 
60—70-х годах XIX в. удалось встать на путь капита
листического развития. Происходившие здесь в середи
не XIX в. антифеодальные выступления крестьянства и 
городской бедноты имели ярко выраженный средневе
ковый характер и не переросли в народную революцию. 
Буржуазное преобразование Японии было ускорено бла
годаря политике Англии, позиция которой определялась 
неблагоприятно сложившейся для нее в тот момент об
становкой на Дальнем Востоке, особенно в Китае, охва
ченном могучим восстанием тайпинов, и расчетом на то, 
что за потерю Японии как колонии Запад компенсирует 
с,ебя ее превращением в военно-морской форпост своих 
колониальных интересов в этом районе. В этих условиях 
англичане помогли разработать проведенную затем в 
жизнь программу реформ, направленных на обуржуази
вайте японских феодалов.

К антифеодальным восстаниям в Японии, а в еще 
большей мере — в Иране и других странах Востока при
ложима характеристика Ф. Энгельсом Крестьянской 
войны в Германии начала XVI в., которая, по его сло
вам, не вышла «за рамки слабой и бессознательной по
пытки преждевременного установления позднейшего бур
жуазного общества» (курсив мой.— С. А . ) 1. С учетом 
степени ф-ормиревания объективных и 'Субъективных 
предпосылок для развития буржуазных отношений в 
Иране того времени можно согласиться с мнением, что 
«поражение бабидов означало потерю Ираном перспек
тивы самостоятельной капиталистической эволюции»2.

Без правильного определения уровня развития иран
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ского общества в середине XIX в. (невозможна и содио- 
логичеакая оценка реформаторских начинаний Таги-ха
на, в целом носивших верхушечный характер и не за
трагивавших основ социального строя Ирана. Единст
венным его мероприятием в социально-экономической 
области было определение размеров повинностей кресть
ян в пользу помещиков-феодалов, направленное лишь на 
твердую фиксацию масштабов феодальной эксплуатации 
с целью устранения некоторых злоупотреблений со сто
роны землевладельцев. Следует отметить, что мероприя
тия подобного типа проводились в Иране даже в эпоху 
средневековья, в частности в конце XIII — начале XIVb. 
при Газан-хане Хулагуиде. Но это делает еще более 
необходимой четкую социологическую оценку реформа
торской деятельности Таги-хана.

Наиболее подходящий для этого сравнительно-исто
рический материал дает политика «просвещенного абсо
лютизма», проводившаяся в отдельные периоды второй 
половины XVIII в. в центрально- и восточноевропей
ских «странах «второго издания 'Крепостничества», а так
же в Испании. Абсолютистские формы правления здесь 
возникли не из их собственного спонтанного развития, а 
под воздействием внешних факторов. Этим они сущест
венно отличались от классического варианта абсолютиз
ма в Англии и Франции, где соответствующие формы 
правления сложились в результате социальных сдвигов 
в базисе феодального общества и обострения антагониз
ма между дворянством и нарождающейся буржуазией, 
что позволило монархической власти достигнуть извест
ной самостоятельности по отношению к обоим борющим
ся классам. В рассматриваемых странах государство 
приобрело такую же самостоятельность действий по от
ношению к господствующему классу феодалов, однако 
абсолютистские формы правления насаждались здесь 
«при полном отсутствии или крайне слабо развитых эле
ментах капитализма» и были наполнены «крепостниче
ским содержанием»3. Политика же «просвещенного аб
солютизма», направленная на проведение некоторых ре
форм, уничтожавших наиболее устаревшие феодальные 
институты, была лишь маневрированием, имевшим 
целью приспособление к изменяющимся (в континен
тальном масштабе) социально-экономическим условиям. 
Не случайно она весьма быстро сменилась политикой от
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крытой феодальной реакций. Ё большинстве же оЛучаей 
провозглашенные реформы, вызвав решительное проти
водействие феодальных кругов, вообще не проводились 
в жизнь.

Отмеченные обстоятельства позволяют различать аб
солютизм в 'сущностном и формальном смысле. В этой 
связи важно указание К. Маркса «а то, что «абсолют
ная монархия в Испании, имеющая лишь чисто внешнее 
сходство с абсолютными монархиями Европы вообще, 
должна скорее быть отнесена к азиатским формам прав
ления»4. Показательно, что, употребляя термин «абсо
лютизм» (в отношении Пруссии, Испании и некоторых 
других государств конца XVIII в., К. Маркс раскрывал 
социальную сущность господствовавших в них порядков 
в иных понятиях. Правительственную систему прусско
го короля Фридриха II, носителя идей «просвещенного 
абсолютизма», он квалифицировал как смесь «деспотиз
ма, бюрократизма и феодализма»5, а политику, про
водившуюся испанской монархией в это время, прямо 
называл «просвещенным деспотизмом»6. Это же поня
тие Ф. Энгельс применял даже" в отношении политики 
австрийского императора Иосифа I I 7, осуществившего 
такие крупные преобразования, как отмена крепостного 
права и сведение прав помещиков на землю, обрабаты
ваемую крестьянами, до налога в размере 17% дохода. 
В. И. Ленин, характеризуя социальную сущность рос
сийской монархии дореформенного периода, определял 
ее как «крепостническое самодержавие».

Приведенные положения классиков марксизма-лени
низма имеют важное методологическое значение для 
понимания социально-политических процессов в странах 
Востока, и в том числе в Иране, в XIX в. При этом не
допустимы прямые аналогии с европейским средневе
ковьем, поскольку в азиатских условиях формы госу
дарственной власти складывались на несколько иной 
экономической основе и характеризовались рядом спе
цифических черт.

В отличие от Запада, где абсолютистские государст
ва выросли из сословных монархий, сменивших в свое 
время раннефеодальные государственные организации, 
на Востоке периоды феодальной раздробленности по
стоянно чередовались с периодами укрепления централь
ной власти. Неизмеримо большее значение политической
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централизации определялось здесь (Необходимостью за
щиты от вторжений кочевников, создания и поддержа
ния в порядке ирригационных сооружений, без которых 
не могло существовать земледелие во многих районах, 
а также другими причинами. В силу этого относитель
ная -самостоятельность государства на Востоке всегда 
была выражена гораздо сильнее, чем на Западе.

Характерной формой государственного устройства в 
большинстве азиатских стран не только в средние ве
ка, но и в последующую эпоху была феодальная деспо
тия — неограниченная наследственная власть, представ
лявшая собой политическую надстройку над феодальным 
экономическим базисом. Достигнутая к рассматриваемо
му периоду степень политической централизации, следо
вательно, не являлась результатом /генезиса (капитали
стических отношений. Более то-го, как отмечал 
Ф. Энгельс, «восточное господство несовместимо с ка
питалистическим обществом; нажитая прибавочная стои
мость ничем не гарантирована от хищных рук сатрапов 
и пашей; отсутствует первое основное условие буржуаз
ной предпринимательской деятельности — безопасность 
личности купца и его собственности» 8.

Реформаторские движения, явившиеся ответом на 
экспансию иностранного капитала, и связанное с нею 
обострение противоречий феодального общества в 
XIX в. имели место не только в Иране, но и в других 
странах Востока («танзимат» в Турции, политика «само- 
усиления» в Китае и др.). Рассматривать эти движения 
как проявление абсолютистских тенденций в их сущ
ностном значении неправомерно, поскольку к тому вре
мени «местное общество еще не достигло стадии позд
него феодализма по уровню общественного разделения 
труда и образованию национального рынка, формиро
ванию капиталистического уклада и элементов буржуа
зии и иредпролетариата»9. А ведь именно с этими фак
торами основоположники марксизма связывали возник
новение абсолютизма в Англии и Франции.

Еще меньше оснований усматривать абсолютистские 
по сущности тенденции в реформах Таш-хана в Иране, 
представлявшем собой в то время одну из наиболее от
сталых азиатских стран. Эти реформы, безусловно, со
ответствовали наиболее насущным материальным инте
ресам нарождающейся новой прослойки землевладель-.
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цев и связанных с «ими купцов, владевших своими зем
лями на правах частной собственности и ориентировав
шихся в хозяйственной деятельности на внешний рынок. 
Однако в условиях начального этапа активной экономи
ческой экспансии иностранного капитала в Иране и по
ка относительно слабо развитых внешнеторговых свя
зей страны эти немногочисленные в то время социаль
ные 'слои, опиравшиеся на феодальные методы эксплуа
таций крестьянства, далеко еще не отдифференцирова- 
лись от господствующего класса феодалов и не стали 
носителями новых общественных отношений. Да и поли
тическая централизация в Иране в рассматриваемый 
период была еще весьма относительной: губернаторы 
провинций и ханы кочевых и полукочевых племен, жив
ших в условиях патриархально-феодального быта, лишь 
номинально признавали власть центрального прави
тельства.

Исторически и типологически адекватным обозначе
нием реформаторских начинаний середины XIX в. в 
Иране .может служить понятие «просвещенный деспо
тизм», использованное К. Марксом и Ф. Энгельсом в от
ношении Испании и Австрии конца XVIII в. и вполне 
применимое также и к другим странам Центральной и 
Восточной Европы этого периода. Характерно, что по
пытки проведения, некоторых реформ подобного рода 
предпринимались Наср эд-Дин-шахом и позже, в 70— 
80-х годах, после трех его поездок в Европу. Но в ко
нечном итоге и они свелись к внешней европеизации, не 
затронувшей основ экономического и политического 
строя Ирана и лишь облегчившей проникновение ино
странного капитала в страну. В целом все реформатор
ские начинания этого периода были направлены на при
способление феодального строя страны к потребностям, 
складывающимся в результате вовлечения ее в сферу 
мирового рынка.

Сказанное отнюдь не означает, что абсолютизм как 
социально-политическое явление не был характерен для 
последующего общественного развития азиатских стран. 
Но в рассматриваемый период он утвердился только в 
Японии после событий 1867—1868 гг. и, как будет пока
зано далее, с точки зрения формационного развития су
щественно отличался от классического англо-француз- 
CKQPO варианта. В Иране же становление абсолютизма
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относится к гораздо более позднему периоду и было 
связано с теми изменениями в экономическом базисе об
щества, которые начали происходить лишь с конца
XIX в. в связи 'С резким усилением вторжения иностран
ного капитала в страну и возникновением в ней эле
ментов раннекапиталистических отношений в их своеоб
разной, однобоко-уродливой азиатской форме.

«Мирное» империалистическое завоевание

Политика территориальных захватов и откры
того колониального грабежа, проводившаяся европей
скими державами в странах Востока, в своем прямом и 
непосредственном проявлении не распространилась на 
Иран. Ему, подобно Турции и Китаю, благодаря сопер
ничеству колониальных держав, прежде всего Англии и 
царской России, и в силу целого ряда иных причин уда
лось сохранить свою политическую самостоятельность. 
Однако начавшийся с 60—70-х годов XIX в. процесс так 
называемого «мирного» проникновения иностранного ка
питала в Иран, связанный с перерастанием домонополи
стического капитализма в высшую стадию — империа
лизм, имел результатам превращение Ирана к началу
XX в. в лолуколонию, т. е. 'страну, опутанную сетями 
экономической и дипломатической зависимости.

Англо-русское проникновение в Иран началось со 
строительства и эксплуатации телеграфных линий. 
В 1862—1872 гг. англичане добились от иранского пра
вительства заключения ряда соответствующих конвен
ций. В 1879 г. русская компания также получила теле
графную концессию. Построенные в основном за счет 
Ирана, но обслуживаемые в контролируемые иностран
ными служащими телеграфные линии, станции и по
сты очень скоро превратились в широко (разветвленную 
сеть, шпионажа и вмешательства во внутренние дела 
этой страны, в орудие укрепления в ней политического 
влияния Англии и России, получения доступа к эксплуа
тации ее природных ресурсов.

Уже в 1872 г. английскому подданному барону Рей
теру удалось добиться от Наор эд-Дин-шаха, по су
ществу, беспрецедентного в истории концессионной по
литики соглашения. Оно включало мароцодадюе право



на строительство железных дорог и трамвайных линий, 
на эксплуатацию нефтяных источников и других (полез
ных ископаемых, на лесоразработки, проведение ирри
гационных работ, управление 'иранскими таможнями. 
Кроме того, Рейтеру были «обещаны концессии на ор
ганизацию банков, строительство шоссейных дорог, те
леграфных линий, фабрик, заводов и т. д. Таким обра
зом, в руки английского капитала должен был перейти 
контроль над всей экономикой страны. Однако в сле
дующем году под давлением России шах аннулировал 
эту кабальную концессию.

Конкуренция двух держав в большинстве случаев за 
вершалась «лалюбовньцм» разделом концессий. В 1888 г. 
английская фирма «Братья Линч» получила концессию 
на организацию судоходства по р. Карун, а затем — на 
строительство и эксплуатацию шоссейной дороги на юге 
Ирана. В том же году русский подданный Лианозов 
добился концессии на эксплуатацию ры-бных промыслов 
в иранских водах Каспийского моря. Спустя два года 
другой русский подданный, Поляков, получил концессию 
на организацию страхового и транспортного общества, 
которое приступило к строительству порта Знзели на 
Каспии и двух шоссейных дорог на севере Ирана. До
рожные концессии использовались Россией и Англией в 
стратегических интересах. Исходя из тех же интересов 
они обязали иранское правительство не строить желез
ные дороги.

Обе державы конкурировали и в других областях. 
В 1889 г. Наср эд-Дин-шах предоставил Рейтеру в воз
мещение за аннулирование концессии 1872 г. право на 
организацию Имперского (Шахиншахского) банка в 
Иране, выполнявшего в дальнейшем функции иранского 
государственного банка. Спустя год Поляков добился 
от шаха концессии на организацию Учетно-ссудного бан
ка. В 1901 г. английский подданный д’Арш  получил кон
цессию на монопольную эксплуатацию нефтяных место
рождений на 3/4 территории Ирана, на базе которой за
тем была создана Англо-персидская нефтяная компания. 
Все эти концессии стали главным орудием закабаления 
и ограбления Ирана.

К началу XX в. иранское правительство оказалось в 
полной финансовой зависимости от Англии и царской 
России, предоставивших ему ряд крупных займов под
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залог доходов с южных и северных таможен Ирана. Пе
ред первой мир о в-ой войной английские капиталовложе
ния в стране составили около 200 млн. руб., русские — 
около 164 млн. руб.

Страна была лишена таможенной независимости — 
заключенные в 1901 г. Россией и в 1903 г. Англией со
глашения с Ираном предусматривали беспошлинный 
ввоз или крайне низкое обложение товаров, поступав
ших из этих двух стран. На их долю приходилось свы
ше 80% внешнеторгового оборота Ирана.

Колониальный характер внешней торговли Ирана, 
имевшей ежегодно пассивное сальдо, ярко проявился 
в номенклатуре импорта и экспорта. В страну ввози
лись главным образом промышленные товары широкого 
потребления, а вывозились сельскохозяйственные про
дукты и сырье. При этом следует отметить, что дефи
цитность внешней торговли Ирана, истощавшая его ва
лютные запасы и подрывавшая экономическую жизнь, 
была почти полностью результатам торговли с Англией, 
которая ввозила в страну в 4—5 раз больше, чем выво
зила из нее. В то же 'время Иран всегда имел активное 
сальдо в торговле с Россией, вывозившей до 2/з всех то
варов иранского экспорта.

Превращение Ирана в рынок сбыта, источник сырья 
и'сферу приложения иностранных капиталов сопровож
далось политическим закабалением страны. При этом 
Россия и Англия, добиваясь осуществления своих ко
рыстных целей, действовали различными методами и 
средствами.

Царизм, проводивший свое политическое влияние в 
Иране через шахское правительство, проявлял заинте
ресованность в укреплении центральной власти. Важным 
проводником этого влияния была организованная в 
1879 г. по просьбе шаха русскими офицерами казачья 
бригада, единственная в стране регулярная боеспособ
ная воинская часть, выполнявшая функции шахской 
гвардии.

Английский империализм, напротив, стремился к ос
лаблению власти центрального иранского правительства 
и с этой целью поддерживал и поощрял сепаратизм юж
ных феодальных ханов, получавших от англичан регу
лярные денежные субсидии и оружие. В Персидском за
ливе, превращенном в «английское озеро», хозяйничали
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британские военно-морские силы. В целях ук|реплеййя й 
усиления своего политического' влияния Англия, так же 
как и Россия, широко 'И|Спользо1вала завоеванные в стра
не экономические позиции.

Соперничество двух держав в Иране нашло формаль
ное разрешение в англо-русском соглашении от 31 авгу
ста 1907 г., :по которому северная часть страны была 
объявлена сферой влияния России, южная — Англии, а 
расположенная между ними территория — нейтральной 
зоной. Протест Ирана, отказавшегося признать это им
периалистическое соглашение, разумеется, не был при
нят во внимание.

Таким образом, некогда могущественная мировая 
держава, подвергшись «мирному» (империалистическому 
завоеванию, превратилась в .полуколонию держав.



Г л а в а  II

Пробуждение; 
из средневековья в XX век

Первые ростки капитализма

«Мирное» .вторжение иностранного капитала в 
Иран на .рубеже XIX—XX вв. сопровождалось опреде
ленными социально-экономическими сдвигами в иран
ском обществе, положившими начало эпохе буржуазно
го общественного переворота в стране. Выявление 
характера этих сдвигов и особенностей первой револю
ционной «волны» эпохи буржуазного переворота — ре
волюции 1905—1911 гг.— невозможно без выяснения сте
пени зрелости .конфликта между новыми производитель
ными силами и существовавшими в то время общест- 
венньши отношениями.

Выше уже отмечалось, что (начавшееся в -середине
XIX в. втягивание Ирана в орбиту 'мирового капитали
стического рынка прервало процесс самостоятельного 
развития страны. В условиях, когда зачатки новых про
изводственных отношений, как и в большинстве других 
стран Азии, не сложились в (капиталистический уклад, 
превращение Ирана в аграрно-сырьевой придаток более 
развитых государств стало исходным пунктом процесса 
колониальной трансформации иранской экономики. Уси
лившаяся (В эпоху империализма внешнеторговая экспан
сия иностранного капитала вызвала перестройку всего 
хозяйственного организма страны в интересах буржуа
зии империалистических государств.

В конце XIX — начале XX в. особенность положения 
Ирана по сравнению с колониальными странами, в ко
торых переход к империалистическим методам эксплуа
тации дал толчок развитию капитализма, состояла в 
том, что иностранный капитал практически не высту
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пал здесь в роли организатора производства. Иностран
ные инвестиции направлялись лишь в отдельные отрас
ли инфраструктуры. Соперничающие империалистиче
ские державы воздерживались даже от строительства 
железных дорог, и за Ираном 'надолго закрепилось на
звание «страны классического бездорожья». Колониаль
ная эксплуатация по-прежнему осуществлялась метода
ми, свойственными домонополистической эпохе, главным 
образом через каналы внешней торговли.

Конкуренция иностранных товаров губительно ска
залась на первых ростках капиталистического предпри
нимательства. К началу XX в. обанкротились почти все 
возникавшие время от времени относительно крупные 
предприятия, принадлежавшие иранскому капиталу.

Промышленность в целом оставалась в рамках про
стого товарного производства. Традиционное ремесло, 
ориентировавшееся главным образом не на националь
ный, а на ограниченный местный рынок, работало на 
заказ и потому в большинстве случаев обходилось без 
посредничества скупщика. Предпринимательская дея
тельность торгового капитала имела незначительное рас
пространение. Низшие формы предпринимательства в 
виде капиталистической работы на дому (рассеянной 
мануфактуры) и капиталистической простой кооперации 
(в редких случаях развивавшейся в централизованную 
мануфактуру) имели место лишь в нескольких отрас
лях, работавших на экспорт. Следовательно, преобла
дающую роль в области промышленности играло мел
кое производство в докапиталистических формах, а 
крупный торговый капитал 'был занят преимущественно 
в области внешней торговли и ростовщичестве.

Поскольку колониальная эксплуатация Ирана осу
ществлялась главным образом через сферу обращения, 
последняя приобрела чрезмерную самостоятельность по 
отношению к национальному производству и тем самым 
превратилась в фактор, тормозивший и уродовавший 
развитие этого производства. Национальные кредитные 
предприятия полностью сохраняли свою средневековую 
специфику и функционировали лишь как организации 
денежно-торгового капитала.

Таким образом, уровень развития капиталистических 
отношений в Иране был весьма низким. Ремесленное 
Производство в целом имело, по существу, еще феодаль
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ный характер, а становление капиталистических отно
шений в нем протекало при преобладании тех -пере
ходных форм, при которых длительно консервировались 
докапиталистические методы эксплуатации. Купец ов
ладевал наличными форма-ми товарного производства, 
не изменяя радикально его природы и социальной струк
туры. Хотя торговый капитал оказывал уже разлагаю
щее влияние на простое товарное производство и фео
дальные отношения, развитие производительных сил в 
области промышленности не вышло еще за рамки фео
дальных производственных отношений.

Важное (и подчас решающее) значение имели про
цессы, происходившие в области 'сельскохозяйственного 
производства. Если в иранском городе влияние (ино
странного капитала проявлялось в основном в разруше
нии большинства отраслей местного ремесла и созда
нии почти непреодолимых препятствий для развития на
ционального промышленного предпринимательства, то в 
иранской деревне это влияние оказывало трансформи
рующее воздействие на развитие традиционного способа 
производства.

Все это определяло своеобразие экономических вза
имосвязей двух компонентов, составлявших систему 
«метрополия — колония». В рамках этой системы эко
номика развитых капиталистических стран выступала 
по отношению к экономике стран Востока в той роли, 
которую в «нормальных» условиях Западной Европы 
играл национальный город. Главным непосредственным 
носителем элементов капиталистических отношений в 
сельском хозяйстве стран Востока был местный торго
во-ростовщический капитал, являвшийся проводником 
трансформирующего воздействия мирового капиталисти
ческого хозяйства на традиционное общество.

Приспособление сельскохозяйственного производства 
Ирана к потребностям мирового капиталистического 
рынка ускоряло разрушение натурального хозяйства и 
расширение товарно-денежных отношений, содействуя 
тем самым разложению феодального способа производ
ства. Рост торгового земледелия ©ел к фактическому 
господству частной собственности на землю, хотя и в 
старой, феодальной оболочке. Процесс трансформации 
земельной собственности был ускорен массовым прито
ком торгово-ростовщичеокого капитала в землевладенде
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(что, кстати сказать, становилось новым фактором, пре
пятствовавшим развитою национального промышленного 
производства). К началу XX в. в руки помещиков ново
го типа, не происходивших из среды ленников и старой 
феодальной аристократии, перешло около половины всех 
земельных владений в стране. Многие феодалы также 
стали (приспосабливать свое хозяйство к потребностям 
внешнего рынка.. Почти полная ликвидация мелкого 
крестьянского землевладения в условиях колониальной 
деформации первоначального накопления приводила к 
воссоединению разоренных крестьян с не принадлежав
шими им средствами производства (землей) на кабаль
ной, полуфеодальной основе.

Крестьянское хозяйство и торгово-ростовщический 
капитал на землях новых помещиков выступают как два 
главных компонента такого типа производственных от
ношений, при котором новый эксплуататорский слой, ис
пользуя феодальные формы эксплуатации, вместе с тем 
опосредствует связь мелкокрестьянского производства с 
мировым рынком и, (следовательно, с капиталистическим 
производством. Этот (специфический в условиях азиат
ских стран тип производственных отношений, характе
ризующийся торгово-ростовщической эксплуатацией на 
основе мелкокрестьянской аренды, и составляет со
циально-экономическую суть тех раннекапиталистиче
ских отношений, которые в востоковедной литературе 
принято обозначать термином «полуфеодальные» (или 
«феодальные пережитки»). В Иране конца XIX — начала
XX в. этот тип отношений приобрел весьма широкое 
распространение, и его вполне можно рассматривать 
как особый уклад, представленный торговым земледели
ем, основанным на кабальных отношениях.

Торговое земледелие полуфеодального типа отнюдь 
не является «привилегией» Востока. На Западе в позд
нее средневековье также были распространены, хотя и 
с иной внутренней структурой, полуфеодальные формы 
поземельных отношений, но там они представляли со
бой составную, и притом, как правило, второстепенную, 
часть относительно развитого капитализма, средоточием 
которого был национальный город. Отличительной осо
бенностью Ирана, как и некоторых других стран Восто
ка, являлось то, что полуфеодальные отношения приоб
ретали относительную независимость от национального
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городского капитализма и, более тош, задерживали раз
витие зрелых форм капитализма в области промышлен
ности.

Особенности положения полуфеодальных форм по
земельных отношений в общественной структуре запад
ных и восточных стран в немалой степени повлияли на 
перспективы развития этих отношений в чисто капита
листические (хотя в обоих случаях они имели переход
ный, промежуточный характер). Возможность подобной 
трансформации, как известно, находится в прямой за
висимости от общего хода исторического развития той 
или иной страны, и в частности, по словам К. Маркса, 
от «общего развития капиталистического производства 
вне пределов сельского хозяйства» 1. В условиях запад
ных стран, в которых торгово-ростовщическая эксплуа
тация .сыграла роль переходной ступени к капиталисти
ческому способу производства, соответствующий процесс 
был облегчен их господствующим положением на миро
вом рынке и наличием зрелых форм капиталистического 
уклада в национальном городе.

Иное положение сложилось в странах Востока, раз
витие (которых происходило в условиях их подчиненного, 
зависимого положения на мировом рынке и при решаю
щем влиянии не национального, а «-мирового города». 
Присущая сельскохозяйственному производству вообще 
опосредованность трансформации феодальных категорий 
в капиталистические категориями товарного хозяйства в 
этих условиях еще более усугубляется. Полуфеодальные 
отношения в сельском хозяйстве стран Востока остава
лись в целом категорией феодального способа производ
ства, хотя и обладали отдельными чертами, присущими 
капиталистическому способу. Замедленные темпы их 
трансформации зависели от общих особенностей разви
тия застойных общественных форм стран Востока, в 
которых процессы разложения феодальных производст
венных отношений и формирования капиталистических 
оказались разобщенными во времени. Это своеобразие 
являлось также отражением той свойственной колони
альному миру общей закономерности, которая определя
лась деятельностью иностранного капитала, с одной сто
роны, ускорявшего разложение старых, феодальных, а 
с другой — препятствовавшего развитию новых, капи
талистических отношений.
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Н еп оср едств ен но е п о дч ин е н и е ice л ь окохо-з я йств енного 
п роизв о дств а стр а н В о сто ка тор гаво -р остов щич е ско му 
капиталу .привело к тому, что переходные к капитализ
му отношения оказались законсервированными в наи
более отсталых, 'полуфеодальных формах. К этому типу 
генезиса капитализма -в сельском хозяйстве правомерна 
применить положение К. Маркса о том консервативном 
пути развития мануфактуры и капитализма вообще, ко
гда «купец непосредственно подчиняет себе производст
во. Как ни велико историческое значение последнего пу
ти в качестве переходной ступени... все же этот путь са<м 
по себе не ведет к перевороту в старом способе произ
водства, так как он скорее консервирует и удерживает 
его как сваю предпосылку... Подобные отношения по
всюду етоят на пути действительного капиталистическо
го способа производства и гибнут по мере его развития. 
Не совершая переворота в способе производства, они 
только ухудшают положение непосредственных произ
водителей... и присвоение их прибавочного труда совер
шается здесь на основе старого способа .производства»2.

Таким образом, развитие капиталистических отноше
ний и в промышленности, и в сельском хозяйстве Ира
на происходило примерно одинаковым, консервативным 
путем. Однако в области сельского хозяйства, более тес
но связанного с мировым капиталистическим рынком, 
эти отношения приобрели большую устойчивость и ди
намичность, достигли такого объема и удельного веса 
в экономике страны, что проявляли способность преоб
разовывать по своему образу и подобию весь аграрный 
и политический строй общества.

Особенности разложения феодальных и формирова
ния капиталистических отношений, определявшиеся -не 
интересами национального экономического развития, а 
потребностями мирового хозяйства, обусловили чрезвы
чайную замедленность цроцеооов (классовой дифференциа
ции и сохранение социальной структуры, в целом соот
ветствовавшей докапиталистическому обществу. Ввиду 
этого понятия, выработанные на основе категорий зре
лого капиталистического строя, могут быть приняты для 
обозначения клаосов и слоев иранского общества того 
периода лишь условно.

Для характеристики, например, низших и средних 
«этажей» классовой структуры Ирана понятия «рабочий

3* 35



класс», «мелкая буржуазия» и т. д. юе могут быть ис
пользованы в своем подлинном смысле. В условиях от
сутствия сложившегося капиталистического сектора — в 
виде фабрично-заводской промышленности — наемной 
рабочей силой, не превратившейся еще в капиталистиче
скую категорию (и, кстати сказать, опутанной феодаль
ной, цеховой и религиозной идеологией), был феодаль
ный предпролетариат. Ремесленники далеко еще не ус
пели превратиться из докапиталистического сословия в 
промежуточный социальный 'слой мелких товаропроиз
водителей. В среде крестьянства, составлявшего подав
ляющее большинство населения страны и являвшегося 
наиболее отсталым и забитым классом-сословием иран
ского общества, процесс имущественного расслоения 
еще только наметился. Конечно, нельзя упускать из ви
ду и образование под влиянием разложения традицион
ных отношений маргинальных слоев, стоявших между 
этими сословными группами.

Показательно, что В. И. Ленин даже в 1920 г. в за
мечаниях на доклад иранского коммуниста А. С. Сул
тан-Заде, представленный II конгрессу Коминтерна, от
мечал, что в Иране (как и вообще на Востоке) большая 
часть населения — крестьяне, подвергающиеся средневе
ковой эксплуатации, а в промышленности — не рабочий 
класс, а лишь мелкие ремесленники. Тогда же В. И. Ле
нин „указывал на господство в странах Востока феодаль
ных" и полуфеодальных отношений, подчеркивал важ
ную роль купеческого капитала в этих докапиталистиче
ских обществах3.

Начавшийся в стране процесс развития капиталисти
ческих отношений, подчиненный интересам колониаль
ных держав, осуществлявших ограбление полуколони
ального Ирана через каналы внешней торговли, 
выдвинул на ведущие позиции в экономической и обще
ственной жизни представителей торгового капитала, 
опиравшихся на связанное с внешним рынком полу
феодальное хозяйство.

В его генезисе важную роль играли процессы 
превращения торговцев средневекового типа в более 
или менее современных (по условиям стран Востока) 
купцов-помещиков и трансформации феодальных поме
щиков в полуфеодальных помещиков-купцов. Но, конеч
но, при этом в стране сохранялось много купцов, не
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владевших землей, и помещиков, опиравшихся на на
туральное хозяйство.

В условиях тесной смычки значительной части купе
чества, связанной с феодальным землевладением, и мно
гих феодалов, перешедших к ведению товарного хозяй
ства, существовавшие между ними противоречия не но
сили .антагонистического характера. В ш лу своего 
положения и те и другие были заинтересованы в сохра
нении феодальных основ эксплуатации крестьянства', да
вавшей и без значительных затрат сравнительно высо
кие доходы. Учитывая характер этой эксплуатации и 
однотипность их экономических и социальных функций, 
можно констатировать, что иранский торгово-;ростоводи
ческий капитал был представлен так называемыми по
луфеодальными помещиками и купечеством, т. е. обще
ственными слоями, не переросшими пока социальную 
структуру докапиталистического общества.

Ввиду этого применение по отношению к соответст
вующим, еще йеотдифференвдрювавшим'оя социальным 
общностям таких понятий, как «буржуазия», «поме- 
щичьё-буржуазные круги», без всех небходимых разъ
яснений не может дать достаточно четкое представление 
о стадии и уровне, их развития. Термин же «торговый 
капитал» более точно выражает характер деятельности 
полуфеодальных помещиков и купечества, использовав
ших торгово-ростовщические методы эксплуатации 
крестьянства.

Конкретный анализ уровня развития и соотношения 
классовых сил в Иране исключает необходимость не 
только применения к иранскому купечеству термина 
«буржуазия», «о и противопоставления егб так назы
ваемой национальной и компрадорской частей. Понятие 
«национальная буржуазия», являющееся в значительной 
мере умозрительной теоретической конструкцией, факти
чески не имеет реального аналога в какой-либо устой
чиво развивавшейся и качественно определенной иран
ской со ци а л ыю -.п ол итич еакой общности. Если под 
«национальной буржуазией» понимать связанную с 
внутренним рынком торговую и зарождающуюся про
мышленную буржуазию, то такое понимание не очень-то 
сообразуется с условиями иранского' общества конца
XIX — начала XX в.

Как отмечалось выше, капиталистическое предпри
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нимательство практически еще не затронуло сферу про
мышленности, а развитие товарных отношений в Иране 
происходило в условиях чрезвычайно ограниченного 
внутреннего рынка и определялось преимущественно ин
тересами мирового хозяйства. При таком положении 
представителей иранского торгового капитала, связан
ных с внешним рынком, еще можно квалифицировать 
как торговую буржуазию ввиду их смычки с иностран
ным капиталистическим производством вне страны. 
Но купцы, связанные с внутренним (рынком и местной 
промышленностью, в целом находившейся в рамках про
стого товарного производства, являлись, .по существу, 
всего лишь скупщиками и раздатчиками, т. е. агентами 
того же торгового капитала, а отнюдь не капиталисти
ческими пр едпр ин им а т ел я ми рассеянной м ан уф актур ы. 
Находясь еще в самом начале длительного процесса 
«переплавки» в социальную категорию капиталистиче
ского типа, они создавали те консервативные формы 
производственной деятельности, которые, повторяя уже 
приводившееся выше высказывание К. Маркса, «повсю
ду -стоят на пути действительного •капиталистич'еокого 
способа производства и гибнут по мере его развития». 
Комшрадорство, консервативное по самой своей приро
де, в условиях зависимого развития — такая же истори
чески обусловленная и необходимая ступень -становле- 
н ия н ац ион ал ьн ого к ап нт ал истич ес кого п р едприн и м а - 
тельства, но в то же время и главное орудие накопле
ния национального капитала4.

Характерно, что политические требования почти всех 
слоев иранского купечества в принципе мало чем раз
личались между собой. Практически все иранские про
светители (Конца XIX — начала XX в. выдвигали одно
типные (хотя и с различной степенью радикализма) тре
бования: создание конституционной монархии, обеспече
ние неприкосновенности частной собственности, ликви
дация феодальной анархии, фактическое уравнение прав 
национальных предпринимателей с иностранными и т.д. 
При этом и такие передовые иранские просветители, как 
Мальком-хан и А. Талыбов, не только не выступали с 
идеями установления республики и демократического 
решения агра-рного вопроса, но и подчас проявляли даже 
благожелательное отношение к политике империализма.

В умеренности отмеченных выше требований отра
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зился достигнутый уровень социально-экономического 
развитая страны и реальных общественных противоре
чий. Вместе с тем отдельные иранские просветители, 
проживавшие за границей, (проявляли относительный ра
дикализм в своей общетеоретической концепции и неко
торых (конкретных лозунгах. Но э,то может быть объяс
нено не отражением -интересов «(национальной буржуа
зии», противостоящей «реакционному» компрадорству, 
а влиянием внешних факторов на развитие обществен
ной мысли -Ирана. Показательно, что их радикализм не 
находил внутри страны адекватной базы. Это предоп
ределило политические метаморфозы и Мальком-хана и
А. Талыбова, которые, вступив на поприще политиче
ской деятельности, довольно быстро перешли на пози
ции конформизма и ярой вражды к рев|олюционному 
движению.

Оценивая в целом характер и особенности идеоло
гии иранского просветительства конца XIX — начала
XX в., можно оказать, что, будучи буржуазно-нацио
нальной в плане исторической перспективы, она выра
жала в данной конкретно-исторической ситуации инте
ресы не буржуазии («национальной» или же компрадор
ской), а различных политических течений разнородного 
по источникам формирования и отдельным требованиям 
торгового капитала, т. е. социальных групп эксплуата
торов, бывших носителями отношений, переходных к 
капиталистическому -способу производства. Наиболее 
полно политические позиции этих -групп выявились в 
период иранской революции 1905—1911 гг.

«Конституционная революция»

Революция 1905—1911 гг. в Иране являлась -неотъ
емлемой частью той волны буржуазных революций и на
ционально-освободительных движений начала XX в., ко
торую В. И. Ленин характеризовал как начавшийся под 
непосредственным влиянием русской революции 1905—
1907 гг. процесс «пробуждения Азии». Другими харак
терными звеньями этого процесса были, как известно, 
младотурецкая революция 1908—1909 гг. (Турция) и 
Синьхайская революция 191il—1913 гг. (Китай).

Всеобщие демонстрации и забастовки в 1905—1906 гг., 
открытие в октябре 1906 г. первого в Иране меджлиса
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(парламента), разработка и утверждение в декабре то
го же года Основного закона, неудавшаяся попытка 
контрреволюции перейти в наступление в январе — фев
рале 1907 г., принятие в октябре того же года Дополне
ний к Основному закону, явившихся наиболее важной 
частью иранской конституции, новая и опять же неудав
шаяся попытка контрреволюционного переворота в де
кабре 1907 г., бомбардировка и разгром меджлиса в 
июне 1908 г. казачьей бригадой во главе с русским пол
ковником Ляховым, Тебризское восстание 1908—1909 гг. 
(самое значительное явление иранской революции), 
свержение Мохаммед Али-шаха и возведение на престол 
его малолетнего сына Ахмеда в июле 1909 г. (в резуль
тате похода на Тегеран революционеров северной про
винции Гилян и отрядов южных бахтиарских племен), 
открытие в ноябре 1909 г. меджлиса II созыва, прова
лившаяся попытка Мохаммед Али захватить шахский 
престол в июле 1911 г., интервенция царских войск на 
севере и английских — на юге страны, разоружение ре
волюционных сил и .контрреволюционный переворот в 
декабре 1911 г.— таковы основные события иранской 
революции.

Читатель вправе поставить вопрос: чем же объяснить 
такой .размах и динамизм революции, всколыхнувшей 
широкие народные массы, да и вообще само ее возник
новение, если, как отмечалось выше, в Иране к тому 
времени еще далеко не сложился капиталистический 
уклад, а процесс формирования буржуазии находился 
на самом начальном этапе своего развития и, следова
тельно, конфликт между новыми производительными си
лами и существующими общественными отношениями 
не мог достичь достаточной степени зрелости?

Этот вопрос был бы вполне резонным, и не только 
в отношении иранской, но и однотипных с ней младо
турецкой и Синьхайской революций. Особенности первой 
из них побудили, например, видного советского ирано- 
веда В. П. Осетрова (Иравдуст) в 1927 г. сделать не
обоснованный вывод, что она не имела значения «под
линной революции»5. В послевоенные десятилетия свое
образие Синьхайской и иранской (революций нередко 
изучалось в рамках обсуждения антиномии — «буржуаз
ная» и «буржуазно-демократическая». При этом подоб
ные характеристики-антитезы обычно использовались
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для определения форм революционного процесса, соста
ва движущих сил революции и применяемых в ней 
средств борьбы. Но в данном качестве такие определе
ния не всегда прямо отражают внутренние процессы, 
обусловливающие глубинные основы революционного 
движения.

В настоящее время в литературе общепризнаны, с од
ной стороны, 'социально-экономическая отсталость то
гдашнего Ирана по 'Сравнению не только с Китаем, но 
даже и 1C Турцией, ia с другой стороны, тот факт, что 
только в Иране революция проявила высокую степень 
демократизма. Эта особенность справедливо объясняет
ся наиболее непосредственным влиянием русской рево
люции на Иран. Обращает на себя внимание и то об
стоятельство, что при более высокой степени демокра
тизма иранской революции по сравнению с Синьхайской 
требования демократического течения в Иране были ме
нее радикальны, чем в Китае. Вейду этого демократизм, 
революции не может рассматриваться как прямой пока
затель зрелости внутренних социальных антагонизмов*.

Однако и распространенное ныне определение харак
тера иранской революции как буржуазной, антифео
дальной и антиимпериалистической не поддерживается: 
полностью частью историков-иранистов. Некоторые иа 
них ограничиваются двумя последними частями упо
мянутого трехчленного определения, а другие — настой** 
чиво употребляют заимствованные из иранской историо
графии термины «конституционное движение», «консти
туционная революция», в которых отразились лишь не
которые специфические черты революции.

В ‘современной прогрессивной иранской социологии 
выдвигается мнение, что к началу революции 1905— 
1911 гг. необходимый для качественного скачка в исто
рическом процессе минимум социально-экономических 
предпосылок в Иране еще не вполне сложился. Отмечая 
неразвитость капиталистического уклада, некоторые из 
иранских социологов считают возможным делать вывод 
о незрелости объективных предпосылок революции. 
Но как тогда объяснить факт перерастания возникшей 
все же революционной ситуации в революцию, если, по 
их мнению, к тому времени не сложились и те общест
венные силы, которые были бы в состоянии разрушить 
старый общественный строй?

41



Постановка вопроса о «незрелости объективных пред
посылок революции не представляется достаточно 
обоснованной, поскольку революция, сама по себе от
ражающая возможность качественного скач 1ка в истори
ческом процессе, (возникает лишь тогда, когда минимум 
социально-экономических предпосылок для соответствую
щего скачка уже сложился. Вопрос лишь в характере 
того нового качества, которое призвано заменить ста
рое, ибо даже решение только промежуточных задач в 
границах одной общественно-экономической формации 
может быть качественным скачком в развитии общества. 
Недостаточно учитывается при такой шостановке вопро
са и национально-освободительный характер револю
ций эпохи «пробуждения Азии».

Анализ этих однотипных по своей социальной сущ
ности революций требует учета многообразных факто
ров, важнейшими из которых являются стадия генези
са капиталистических отношений в данной стране и уро
вень развития мировой капиталистической .системы. Раз
работанная в 'Марксистской историографии типология 
буржуазных революций, жак «ранних» (XVI—XVIII вв.), 
так и более «поздних», в том числе эпохи империализма 
(XIX—XX вв.), как раз и основана на учете всех этих 
факторов. В эпоху «ранних» буржуазных революций в 
Западной Европе, происходивших при отсутствии влия
ния со стороны уже сложившихся развитых форм капи
тализма в других странах, -большое значение имели ло
кальные факторы, прежде всего зрелость капиталистиче
ских отношений в соответствующей стране. При более 
«поздних» буржуазных революциях, происходивших в 
условиях сложившейся и развитой системы капиталисти
ческих стран, локально-региональные особенности при
обрели подчиненный характер и выступали либо как 
частные, либо как деформированные модификации дей
ствующих общих закономерностей системы.

Для понимания предпосылок буржуазных революций 
в специфических условиях стран Востока международ
ный аспект проблемы приобретает еще большее значе
ние. Глубинная причина иранской революции, опреде
ляемая в марксистской ирановедчеокой литературе как  
конфликт между растущими новыми производительными 
силами и феодальными производственными отношения
ми, в полной мере может быть понята в аспекте между
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народных экономических связей, в сфере которых на
званный конфликт проявился с особой силой в резуль
тате взаимодействия отсталой феодальной обществен
но-экономической структуры с высокоразвитым капитали
стическим производством. Кстати сказать, необходи
мость учета международных экономических овязей как 
важной сферы проявления противоречия между разви
тием производительных сил и старыми производственны
ми отношениями Отмечена историками даже в отноше
нии такой относительно развитой страны, как предрево
люционная Россия.

Что касается другой коренной причины иранской 
революции— противоречия между потребностями раз
вития национальной экономики и господством иност
ранною капитала, то она вовсе не предполагает мак
симальную степень зрелости конфликта между произво
дительными силами и производственными отношениями 
в масштабе национальной экономики.

Применение разработанной в марксистской историо-. 
графим типологии буржуазных революций к азиатокаед 
революциям начала XX в. требует учета специфических: 
условий восточных стран. Бели дофабричная и отчасти,- 
даже домануфа,ктурнa-я стадия развития национального* 
капитализма, ма которой произошли революции в Азии» 
позволяет сближать их с «ранними» буржуазными рево> 
люциями в странах Западной Европы, то общие Между
народные условия, характеризовавшиеся победой в ре
зультате промышленного переворота фабричной стадии 
развития мирового капитализма’,— с революциями 1848— 
1849 гг. в странах Центральной и Восточной Европы. 
Значительное своеобразие придал им и переход разви
тых капиталистических держав-метрополий в стадию 
империализма.

Почти все «ранние» западноевропейские революции, 
так же как :и революции эпохи «пробуждения Азии», 
произошли в  условиях незрелости капиталистического 
уклада. Реформация и Крестьянская война в Германии 
первой четверти XVI в., оцениваемые как первая по
пытка буржуазной революции, нидерландская револю
ция второй половины XVI в. и отчасти английская рево
люция середины XVII в. не только показали в своем 
последовательном развитии ооновные стадии генезиса 
самого типа буржуазной революции, но и обнаружили
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некоторые общие черты, «воспроизведенные» позже в 
азиатских условиях на совершенно иной общеисториче
ской основе. Например, в Германии попытка революции 
имела место при отсутствии сложившейся в класс бур
жуазии, а поражение крестьянского движения привело к 
укреплению господства феодальных отношений. Первая 
победоносная революция в Европе — нидерландская, ус
коряющим импульсом для которой явилась иноземное 
владычество, происходила в условиях мелкотоварного 
уклада и выросшего на его базе торгового капитала, 
наложивших отпечаток на всю общественную структуру, 
и привела к установлению господства торгового капита
ла, не заинтересованного в решительной «чистке» фео
дализма и выступавшего в союзе с дворянством. Хотя 
в Англии аграрный переворот имел радикальный харак
тер, то обстоятельство, что значительная часть импуль
сов революции исходила из деревни, обусловило руко
водящую роль «нового дворянства» и компромиссный, 
половинчатый исход самой революции. И только фран- 
дузская революция конца XVIH в., олицетворявшая со
бой собирательный, синтетический тип «ранних» рево
люций, приобрела законченные, классические формы.

Вместе с тем в формах и ходе революций эпохи «про
буждения Азии» можно отметить много сходного с ре
волюциями 1848 г. в странах Центральной и Восточной 
Европы. Имевшиеся существенные различия обуслов
лены тем, что общие закономерности мировой капита
листической системы проявились в этих странах не в 
той деформированной модификации, как ©последствий 
на колониальной периферии империализма, а в том част
ном видоизменении, которое уже действовало в резуль
тате утверждения на мировой арене экономического гос
подства буржуазии. То же следует сказать о Японцу» 
избежавшей участи превращения в аграрно-сырьевой 
придаток промышленных стран Запада.

Определение революций эпохи «пробуждения Азии» 
как буржуазных по своему социальному содержанию 
отнюдь iHie означает, что «главные объективные задачи 
таких революций — коренная ломка феодального спосо
ба производства и соответствующего ему политического 
строя — следует рассматривать как реально осуществи
мые в ходе данной революционной «волны». Поскольку 
же лидеры иранской революции (так же как младо
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турецкой и Синьхайской) «пытались разрешить (да и то 
лишь частично) только вторую из этих задач, то неко
торые иранские социологи ‘считают возможным пред
ставлять это как еще одно доказательство недостаточ
ной зрелости предпосылок революции. Н о  делр, очевид
но, в недостаточной зрелости предпосылок не револю
ции, а именно коренной ломки феодального способа про
изводства, каковая задача, спо словам К. Маркса, «воз
никает лишь тогда, когда материальные условия ее ре
шения уже имеются -налицо, или, по -крайней мере, на
ходятся в процессе -становления»6.

Под «материальными условиями» основоположники 
марксизма понимали вполне определенное взаимодейст
вие объективных и субъективных факторов. Ф. Энгельс 
отмечал, что старый способ производства теряет своих 
приверженцев даже среди угнетенных классов лишь 
тогда, «когда условия его существования в значитель
ной мере исчезли и его преемник уже стучится в 
дверь»7. В Иране, где «условия существования» фер- 
дального способа производства оказались законсерви
рованными торгово-ростовщическими методами эксплуа
тации (непосредственных производителей, в начале XX в. 
«стучится в дверь» еще ие зрелый капиталистический 
уклад, а лишь консервативный тип раннекапиталистиче- 
ских отношений,.что и определило ограниченность вы
двигавшихся задач. Аналогичное явление в целом было 
характерно.также для К и т а я  и Турции.

Объективный критерий зрелости общества для ко
ренной ломки феодального аграрного строя определя
ется зрелостью социальных категорий, среди которых 
первое место занимает сам революционный класс, при
званный выступить в роли гегемона революции. Но в то 
же время «организация революционных элементов как 
класса предполагает существование всех тех произво
дительных сил, которые могли зародиться в недрах ста
рого общества»8.

Эти и другие указания основоположников марксизма 
на непосредственную взаимосвязь между общим уров
нем социально-экономического развития страны и поли
тическим осознанием возникающих противоречий дают 
ключ к оценке положения в странах Востока, где до
стигнутая стадия развития раннекапиталистических от
ношений выдвинула в качестве гегемона революций на
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чала XX в. тесно связанных с землевладением предста
вителей торгового капитала.

Осуществлявшие (руководство революционным движе
нием в Иране полуфеодальные помещики и верхушка 
купечества, добиваясь сохранения и укрепления полу
феодальной помещичьей собственности, ограничивались 
в социальной области требованиями обеспечения непри
косновенности личности и гарантии частной собственно
сти, в том числе на землю. В целом их требования были 
направлены на создание политического режима, спо
собного закрепить новые формы земельной собственно
сти в деревне и создать элементарные условия для раз
вития буржуазного пр едариним'ателыства в городе. Но 
и лозунги демократического течения, представлявшего 
широкие народные м,ассы, отличались лишь степенью 
радикализма в рамках общих для всех участников 
революции требований изменения политического строя, 
создания основ демократического правопорядка и центра
лизации страны, раздираемой феодальными усобицами.

Отсутствие в требованиях даже демократического 
течения лозунгов радикального разрешения аграрного 
вопроса определялось, несомненно, реальным уровнем 
развития раннекапиталистических отношений, тем, что 
проблема коренной ломки феодального аграрного строя 
еще не была поставлена на повестку дня внутренним 
развитием иранского общества. В этих условиях именно 
реорганизация деспотической системы власти составляла 
коренной вопрос начального этапа эпохи буржуазной 
социальной революции. И дело в данном случае не в 
политической непоследовательности, а в социальной сущ
ности руководивших революцией сил, не в отставании 
их сознания от бытия (идея революции всегда означает 
опережение бытия), а в особенностях проявления основ
ного противоречия.

Одна из этих особенностей определяется спецификой 
государственных форм на Востоке вообще. Если в ус
ловиях стран 'классического развития капитализма вы
зревание буржуазных отношений и их формирование в 
уклад происходили в рамках феодально-абсолютистско
го государства, то феодально-монархическая восточная 
деспотия всегда была несовместима, как отмечалось вы
ше со ссылкой на слова Ф. Энгельса, с капиталистиче
ским строем.
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Другая особенность вытекает из полуколониального 
положения рассматриваемой группы стран. Важно в 
этой связи указание К. Маркса на то, что в колониаль
ной Индии, например, где англичане немедленно при
менили свою непосредственную экономическую и поли
тическую власть как получатели земельной ренты и 
правители, разложение традиционных общинных и 
иных институтов происходило гораздо быстрее, чем «в 
Китае, где непосредственная политическая власть не 
приходит на помощь»9.

Именно эти особенности обусловили то, что в отста
лых .полуколониях революции произошли раньше, чем в 
относительно более развитых колониях. Они же опре
делили и формы проявления в специфических условиях 
полуколониальных стран противоречия между развити
ем производительных сил и характером производствен
ных отношений, существовавшего в «чистом» виде лишь 
в сфере международных экономических связей. Внутри 
полуколониальных обществ данное противоречие наибо
лее ярко могло проявиться как несоответствие между 
уже происшедшими частичными сдвигами в их социаль
но-экономическом строе, которым объективно содейст
вовала деятельность иностранного капитала, и сохране
нием архаической государственной организации и поли
тической власти, которые империализм всемерно 
поддерживал как основное условие своего господства. Ут
верждающаяся экономическая власть местного торгово- 
ростовщического капитала требовала создания адекват
ной условиям его развития политической надстройки.

Специфика ближайших задач революций эпохи «про
буждения Азии» наложила отпечаток и на 'своеобраз
ные формы проявления национально-освободительного 
характера этих революций. То обстоятельство, что ни 
в одной из рассматриваемых стран не была выдвинута 
четкая антиимпериалистическая программа, объясняет
ся отнюдь не недостаточно ясным представлением о том, 
что именно империализм является главным оплотом 
внутренней феодальной реакции. Преобладавшая в тот 
период тенденция к союзу с иностранным капиталом 
определялась в первую очередь самими условиями эко
номического существования местного торгового капита
ла, который, пользуясь уже приводившимся выражени
ем К. Маркса, «консервирует и удерживает его как свою
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предпосылку». Именно поэтому не только либеральные, 
но и демократические круги Ирана были склонны удо
влетвориться поверхностными в общем изменениями су
ществовавшего политического строя, поддерживаемого 
империализмом. В этом заключалось одно из глубочай
ших внутренних противоречий полуколониальной (если 
можно так выразиться) революции, отражавшее общую 
двойственность политики империализма в соответствую
щих странах.

Марксизму-ленинизму чужд подход .к задачам рево
люций в той или иной стране с абстрактных позиций, 
вне учета стадии и особых условий ее развития. Раскры
вая объективное содержание «буржуазно-демократиче
ских национальных движений» эпохи «пробуждения 
Азии», В. И. Ленин отмечал наличие «стремлений к со
зданию национально-независимых и национально-единых 
государств», писал о «борьбе за азбучные права чело
века» 10.

Разумеется, нет и фатальной предопределенности то
го, чтобы революция ограничилась решением ближай
ших задач. В. И. Ленин указывал, что успех азиатских 
революций могло обеспечить лишь -мощное народное 
движение, поднятое на борьбу антифеодальными лозун
гами. Главный путь к победе китайской революции он 
видел «в развитии наибольшей самодеятельности, ре
шительности и смелости крестьянских масс в деле по
литических и аграрных реформ»11. Но вместе с тем
В. И. Ленин высказывал сомнения в способности кресть
янства («при отсутствии или полном бессилии проле
тариата») «удержать свою демократичеакую позицию 
против либералов»12, поскольку «простое большинство 
мелкобуржуазных масс еще ничего не решает и решить 
не может, ибо организованность, политическую созна
тельность выступлений, их централизацию (необходи
мую для победы), все это в состоянии дать распылен
ным миллионам сельских мелких хозяев только руко
водство ими либо со стороны буржуазии, либо юо стороны 
пролетариата»13. В конкретных исторических ус
ловиях Ирана проблема заключалась не только в от
сутствии такого руководства, но и в том, что и кресть
янство, как указывалось выше, еще не представляло со
бой мелкобуржуазную массу.

Признание буржуазного характера революций эпохи
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«пробуждения Азии» обуславливается отнюдь не объ
ективной задачей уничтожения феодального аграрного 
строя. «Возможна - буржуазная революция в -стране с 
значительным 'крестьянским населением и, однако, такая 
революция, которая отнюдь не является крестьянской 
революцией, т. е. такая, которая не революциониэирует 
специально касающихся крестьянства поземельных от
ношений и не выдвигает крестьянства в числе сколько- 
нибудь активных общественных сил, творящих револю
цию» и. Особенности 'первоочередных задач рассматри
ваемых революций отражены в самой сущности ленин
ского термина «пробуждение Азии», означавшего, что 
«в Азии эпоха буржуазно-демократических революций 
только началась в 1905 году» 15.

Показательно развитие событий в Турции, единст
венной стране, где руководившие революцией политиче
ские силы добились доступа к государственной власти.. 
Внутренняя политика младотурок, в частности в аграр
ном вопросе, способствовала расширению полуфеодаль
ного помещичьего землевладения и закреплению торго
во-ростовщических методов эксплуатации. Она же пред
определила мучительный, консервативно-помещичий 
путь эволюции капиталистических отношений в сельском 
хозяйстве Турции, затянувшийся на многие десяти
летия.

Весьма показательны и те политические перспекти
вы, которые обнаружились в иранской революции. Наи
высший «пик» ее начального этапа характеризовался 
тенденцией установления политического преобладания 
господствующего в экономической жизни торгово-ростов-. 
щического капитала в лице полуфеодальных помещиков, 
и купечества, получивших большинство мест в медж ли
се I созыва. Рост активности трудящихся масс на по
следних этапах революции мало что изменил в тенден-. 
циях и перспективах ее развития, поскольку они не смог
ли удержать свою демократическую позицию против 
либералов. После решающих успехов трудящихся к вла
сти пришло правительство, включавшее и феодальных 
аристократов, влияние которых в правящих кругах впо
следствии увеличилось. Меджлис II созыва отличался 
от I гораздо более умеренным характером.

Основная особенность иранской революции 1905— 
1911 гг. состоит в том, что ее объективным содержани-.
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ем являлось еще только создание условий для перехода 
ж буржуазному (развитию, а в качестве гегемона и дви
жущих сил 'выступили (классы и слои, не переросшие со
циальную структуру докапиталистического общества. 
Преобладающая тенденция ее развития вела к вступле
нию страны в ту стадию общественно-экономической 
эволюции, которую можно характеризовать -как пере
ходную от феодализма к капитализму. Подобно другим 
революциям в странах Азии, иранская революция была 
«ранней» буржуазной, национально-освободительной ре
волюцией эпохи империализма, свершившейся на том 
уровне развития в недрах феодального общества капи
талистических отношений, пределы и качественные чер
ты которого определялись интересами иностранного ка
питала.

Воздействие последнего на экономическое развитие 
Ирана еще не приняло такого масштаба, чтобы оно мог
ло способствовать сколько-нибудь рельефной социальной 
дифференциации общества. Рост товарно-денежных от
ношений и расширение товарного хозяйства происходили 
еще в рамках тех значительных торговых традиций, ко
торые отличали восточные страны на протяжении всего 
средневековья. Все это обусловило не только отсутствие 
прямых антиимпериалистических выступлений в ходе 
иранской революции, но и ее более широкий общенацио
нальный характер в сравнении с европейскими буржуаз
ными революциями.

И действительно, основное объективное социальное 
содержание революции 1905—1911 гг. в Иране, опре
делявшееся интересами верхушечных слоев торгового 
капитала, не затрагивало непосредственно и в достаточ
но сильной степени важнейшие социально-экономические 
позиции других привилегированных слоев иранского об
щества. Не случайно поэтому важное место в руковод
стве движением принадлежало и высшему мусульман
скому (шиитскому) духовенству, заинтересованному в 
ослаблении светской власти и сохранении своего влия
ния на государственную политику. Значительное уча
стие в политических событиях приняла также сепара
тистски настроенная феодально-племенная верхушка, 
стремившаяся к ограничению прерогатив центрального 
правительства и расширению собственных прав и при
вилегий. Определенная общность интересов, объединяе
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шая эти разнородные по своим устремлениям социально- 
политические силы, нашла концентрированное вы раже
ние в основном лозунге революции — требовании кон
ституции, -направленном на реорганизацию деспотиче
ской системы правления династии Каджаров. Требо
вание 'конституции получило -широкую популярность и 
среди демократических слоев населения — ремесленни
ков, .мелких торговцев, городского предпролетариата,. 
’Крестьянства и т. д., видевших в его реализации воз
можность свободного развития и кардинального изме
нения материальных условий своей жизни.

Более полно особенности иранской революции, равно-* 
как и характер (используемого в (иранской историогра
фии термина «конституционная революция», могут быть 
поняты при рассмотрении хода революции и послерево
люционного развития страны под углом зрения проявив
шихся в них соотношения и синтеза традиционных ж  
современных элементов.

Традиции и современность

Революция 1905—1911 гг. в Иране осталась неза
вершенной даже в рамках тех ограниченных требова
ний, которые выдвигались ее участниками. В стране со
хранилось политическое преобладание реакционной фео
дальной верхушки во главе с Каджарской династией, 
учитывавшей интересы помещиков нового типа и торгов
цев лишь в самых ограниченных пределах. Основные 
привилегии феодалов и ханов племен как в экономиче
ской, так и в политической областях остались в непри
косновенности. Не была ликвидирована и феодальная 
раздробленность страны.

Важнейшими завоеваниями революции были приня
тие конституции и создание представительного учрежде
ния— меджлиса. Собственно, борьба за эти два требо
вания, осуществление которых было призвано в то вре
мя изменить характер деспотического режима, состав
ляла основное политическое содержание иранской рево
люции (как и других революций эпохи «пробуждения* 
Азии»), что и нашло отражение в принятых в иранской 
историографии терминах «конституционное движение»,. 
« кон ститу ционн а я р ев ол юция ».
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Однако было бы необоснованно делать вывод о до
стижении в этой области целей революции. В послере
волюционный период главные положения конституции 
фактически не были проведены в жизнь. Меджлис же в 
условиях сохранения феодальной государственной орга
низации, когда основная масса избирателей — крестьян
ство голосовало или считалось голосующим за своих 
господ, стал орудием борьбы за власть не только пред
ставителей торгового капитала, но и феодально-клери
кальных кругов. Последние, как отмечал В. П. Осетров, 
кроме прежних форм власти получили возможность от
стаивать свои классовые интересы под видом депутатов 
народа в меджлисе и на конституционных министерских 
постах. Упоминавшийся выше иранский коммунист 
А. С. Султан-Заде также писал о приспособлении мед
жлиса феодальной кликой для служения своим классо
вым интересам и о наивности либералов, надеявшихся 
укрепиться у власти через парламент и ответственных 
министров. Действительно, в последующие за револю
цией годы феодально-клерикальная клика, захватившая 
большинство в меджлисе, прикрывалась в борьбе за со
хранение своей власти лозунгами защиты «конститу
ционной законности».

Специфика политической жизни полуфеодального 
И рана в условиях существования в стране таких атри
бутов буржуазной демократии, как конституция и -пар
ламент, была вскрыта еще ирановедами 20-х годов (хо
тя они не всегда учитывали при этом сдвиги в базисе 
иранского общества). Так, В. П. Осетров отмечал, что 
эти политические институты не выросли органически из 
экономического строя и социальных отношений в Ира
не, а появились будто <бы только в порядке внешнего 
заимствования у бол ее передовых государств. Превраще
ние страны в начале XX в. «в конституционную монар
хию с основными законами, заимствованными из евро
пейских конституций, но совершенно не отвечавшими 
реальному соотношению в ней классовых сил», создало 
«ряд политических парадоксов, основанных на том, что 
ее буржуазно-демократическая конституция механически 
приставлена сверху к феодально организованной стра
не». При чрезмерной категоричности приведенного суж
дения В. П. Осетров в целом дал верную оценку 
общественной жизни Ирана, представляющей собой
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сочетание «пережитков средневековья «с методами по
литической борьбы, заимствованными из политического 
арсенала современных капиталистических стран» и даю
щими возможность феодалам использовать '«новые 
условия и методы парламантоко-конституционной борь
бы... для маскировки старых форм феодально-патриар
хальных отношений» 16.

Проявившийся в данном случае своеобразный синтез 
традиционных и современных элементов был характер
ной чертой отставших в своем развитии стран Восто
ка. Если, например, в России в начале XX в. переход 
к  представительным учреждениям национального мас
штаба, как отмечал В. И. Ленин, стал необходимостью 
под влиянием роста капитализма, усиления буржуазии 
и т. д. и совершился на основе уже имевшегося относи
тельно длительного опыта земюких и иных выборных 
комитетов дворян и купцов, то в Иране, как и в дру
гих (странах Востока, соответствующие условия еще не 
сложились в достаточной степени. 'Борьба за конститу
цию здесь с самого начала, как отмечалось выше, ис
пользовалась феодалами и примыкающим к ним духо
венством и в цел;ях укрепления обоих экономических 
и политических позиций.

Возможность наполнения новых, буржуазно-демокра
тических форм политической жизни старым, феодальным 
содержанием обусловливалась в Иране и прямым влия
нием русской контрреволюции, представленной при шах
ском дворе. Характерно, что черты сходства событий, 
предшествовавших контрреволюционному перевороту
1908 г. в Иране и третьеиюньскому перевороту 1907 г. 
в России, уже тогда были отмечены в прокламации 
уч астников и р анской р евол юци и: « Когд а ре акционное 
русское правительство возымело намерение распу
стить Думу, т. е. русский меджлис, то оно распростра
нило среди населения воззвание, точный сколок с коего 
в буквальном переводе появился [теперь] в Тегера
не» 17. О перевороте 1908 г. В. И. Ленин писал: «В Персии 
произошла контрреволюция, своеобразно соединившая 
российский разгон первой Думы с российским восстани
ем конца 1905 г.» 18. Опыт зарубежных стран заимство
вали, таким образом, не только силы революции, но и 
конт р р ев о л юци и.

Говоря о возможности наполнения современных форм
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традиционным содержанием, нельзя не учитывать и сам 
характер требования 'конституции. Отмечая реформист- 
скую в своей основе суть этого требования, В. И. Ленин 
показал, что революционное содержание оно принимает 
только в результате борьбы широких трудящихся масс; 
«Конституция,— писал он,— есть сделка между истори
ческими силами (дворянского, крепостнического, фео
дального, абсолютистского) общества и либеральной 
буржуазией. Реальные условия этой сделки, размер ус
тупок старого или .побед либеральной буржуазии, опре
деляются успехами побед демократии, широких народ
ных масс (и рабочих в первую голову) над силами ста
рого» 19.

Иранский торговый капитал проявил такие же ре
формистские, а затем и контрреволюционные устремле
ния, как либеральная буржуазия в России. «Азиатские 
революции,— писал В. И. Ленин,— показали нам ту же 
бесхарактерность и подлость либерализма»20. Но еслиг 
реформизм русской буржуазии был обусловлен главным 
образом страхом перед растущей мощью и организован
ностью пролетариата, то иранского торгового капита
л а — его неразвитостью, неотдифференцированностью от 
класса феодалов.

В этих условиях начавшееся в Иране в 1905 г. кон
ституционное движение приобрело революционный ха
рактер лишь благодаря вовлечению в него широких тру
дящихся масс, способствовавших расширению, углубле
нию и «радикализации борьбы за конституцию. Под влия
нием революционного движения российского пролета
риата традиционные формы борьбы стали наполняться 
новым содержанием. Показательно, что повсеместно воз
никшие в Иране демократические организации зарож
дающегося пролетариата, ремесленников и мелких тор
говцев (энджумены) во многом строились по принципу 
рабочих и крестьянских Советов в России. Стихийные,, 
разрозненные «старые китайские бунты» (В. И. Ленин) 
повсюду приобретали все более сознательный характер* 
начинали перерастать в массовое революционное движе
ние национального масштаба. Традиционный метод пас
сивного сопротивления (бест), основанный на использо
вании права неприкосновенности в мечетях и других 
«святых» местах, превращался в активное, революцион
ное средство борьбы (нечто вроде сидячих забастовок).
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.Получили распространение специфически пролетарские 
методы и формы борьбы — массовые .стачки, перера
стающие в вооруженное восстание. Возникшие впервые 
в Иране профсоюзы начали уже играть известную роль 

jb политической жизни.
Однако не следует и переоценивать значение новых, 

современных элементов в организации и деятельности 
демократических сил. В большинстве энджуменов руко
водящая роль принадлежала представителям торгового 
капитала. Их влияние явно ощущалось и там, где до
минировали выходцы из демократических слоев населе
ния. В профсоюзах, возникавших главным образом на 
базе цеховых организаций ремесленников, еще господст
вовала средневековая идеология. Не подготовленные к 
самостоятельным выступлениям, они были в основном 
«попутчиками» либеральных кругов в борьбе за консти
туцию. Что касается крестьянского движения, то оно и 
вовсе не вышло за рамки 'выступлений традиционного 
типа. Торговцы прибегали к забастовкам не только в по
литических, но и в личных, корыстных целях. А участие 
феодально-племенных ополчений в походе на Тегеран и 
свержении Мохаммед Али-шаха прямо диктовалось на
мерением использовать конституцию и парламентско-де
мократический режим для укрепления и расширения 
феодальной вольницы.

Преобладающее значение в общественной жизни 
Ирана традиционных элементов особенно наглядно вы
является при рассмотрении партийной деятельности, по
лучившей в этот период относительно широкое распро
странение. В условиях чрезвычайной пестроты классовой 
структуры общества, незавершенности процесса его* со
циальной дифференциации и отсутствия в стране тради
ций партийной деятельности выраставшие как грибы 
после дождя и так же быстро распадавшиеся партии 
отличались аморфным характером и крайней расплыв
чатостью своих программных установок. Образовавшая
ся в период работы меджлиса II созыва так называемая 
Демократическая партия, основное ядро которой состав
ляла соответствующая фракция в меджлисе, включала 
в свой состав наряду с представителями торгового капи
тала и многих феодалов. Другая фракция, «этедалиюн» 
(«умеренные»), состоявшая из самых правых депута
тов, также называла себя партией, хотя, по существу,
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вне пределов меджлиса не имела действительна широ
кой организации.

Интересно отметить, что орган Демократической пар
тии газета «Иране ноу» («Новый Иран») на своих стра
ницах довольно часто публиковала статьи о научном 
социализме, переводы выдержек из произведений осно
воположников марксизма. Конечно, этот факт можно 
рассматривать как показатель проникновения марксист
ских идей в Иран, однако, оценивая -субъективный ас
пект данного явления, -нельзя не вспомнить деятельность 
«легального марксизма» в России в 90-х годах XIX в. 
Будучи идейным течением еще не выработавшей собст
венного мировоззрения либеральной буржуазии, оно 
представляло собой, по характеристике В. И. Ленина, 
вульгаризированное отражение марксизма в буржуаз
ной литературе и имело целью использовать его для 
обоснования развития 'капитализма в России. Эта оцен
ка, с учетом специфики 'социально-экономического раз
вития Ирана и общественно-политических устремлений 
иранского торгового капитала, вполне применима и к 
деятельности газеты «Иране ноу».

Показательно письмо ее издателя и редактора 
М. Э. Расул-заде известному русскому социал-демокра
ту М. П. Павловичу от 16 апреля 1910 г. Он, в частно
сти, писал, что «Иране ноу» — первая в стране газета, 
«которая начала издаваться по европейскому образ
цу»,— «не боится социалистических теорий»21. Не ме
нее характерна и сама личность М. Э. Расул-заде. 
В 1911 г. он стал одним из создателей и руководителей 
азербайджанской контрреволюционной буржуазно-на
ционалистической партии «Мусават» («Равенство»), а 
до этого, в 1904—1905 гг., был членом азербайджанской 
социал-демократической группы «Гуммет» («Энергия») 
при Бакинском комитете РСДРП и членом ЦК иран
ской организации «Эджтемаюне амиюн» («Социал-де
мократ»).

Деятельность революционно-демократических орга
низаций И рана— массового военизированного общества 
«Моджахед» («Борец за святое дело») и упомянутой 
«социал-демократической» организации — представляет 
особый интерес с точки зрения соотношения и синтеза 
традиционных й современных элементов.

Обществу «Моджахед», например, были присущи не
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которые атрибуты ■ партий .'современного тип а— членские 
взносы (И билеты, зафиксированные программа* и устав, 
наличие единого руководящего центра и т. п. Характер
но, что принятая в 1907 г. в Мешхеде программа прямо 
указывала на необходимость заимствования опыта ци
вилизованных стран Европы и Азии. Однако эти атри
буты имели чисто внешний характер. Общество, по су
ществу, не имело единой общей программы, которой бы 
строго придерживались .все организации. Более того, са
мостоятельное принятие каждой организацией собствен
ной программы подчас даже поощрялось. При отсутст
вии обязательных для всех организаций программных и 
уставных положений вряд ли можно предполагать и 
действительное признание ими единого руководящего 
центра, хотя заверения в этом имеются ,в их доку
ментах.

В целом общество «Моджахед» не вышло за рамки 
организации традиционного типа. Внешние атрибуты со
временных партий оно своеобразно сочетало с превали
ровавшими в нем характерными чертами средневековых 
сект — иерархическая структура организации, построен
ная на беспрекословном повиновении низших органов 
высшим, многоступенчатая система конспирации (район
ные группы, общее собрание, особое собрание, централь
ное управление, связь между которыми осуществлялась, 
через посредников), специальные суды и тайные тюрьмы 
для наказания провинившихся членов (от выговора, бой
кота, высылки, денежного штрафа и ареста до смерт
ной казни), тактика заговорщичества и индивидуально
го террора и т. п. Интерпретация этих черт средневеко
вых сект как проявлений мелкобуржуазности означала 
бы чрезмерную переоценку уровня и степени развития 
традиционных и маргинальных слоев и групп, состав
лявших основную массовую1 базу общества.

Программные требования общества были нацелены 
в основном на реформирование феодально-деспотической 
системы власти и политической структуры. Лозунги по 
аграрному вопросу сводились главным образом к тре
бованию передачи крестьянам государственных земель, 
которое выдвигала, (кстати сказать, и упоминавшаяся 
выше Демократическая партия. Зафиксированное в меш
хедской программе требование отчуждения за выкуп 
излишков помещичьих земель не имело практического
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значения, поскольку руководители общества, опиравшие
ся преимущественно на городское (население, не претво
ряли его в жизнь даже там, где имели для этого воз
можность. Программные документы общества не пося
гали никогда и на монархический строй.

Умеренность социальных лозунгов организации при
влекала к ней представителей торгового капитала. В це
лях укрепления своего влияния последние использовали-1 
и допускаемые уставом организации добровольные по
жертвования, составлявшие, кстати сказать, значитель
ную -часть ее финансовых средств. Характерна и уста
новленная в мешхедском уставе тысячекратная ампли
туда ежемесячных членских взносов — от 1 крана д а  
100 туманов.

Общество подобного типа могло появиться только в- 
условиях отсутствия сколько-нибудь ярко выраженных 
социальных антагонизмов в рядах иранского «третьего 
сословия». Возникавшие в Иране пролетарские элемен
ты, переживавшие самый начальный период зарождения 
«класса в себе», еще далеко не выделились из общеде
мократического движения. Что касается непролетарских 
традиционных и маргинальных слоев, которые могут быть 
обозначены общим термином «мелкобуржуазная мас
са» разве что в плане исторической перспективы, то 
и они были крайне далеки от действительного поли
тического размежевания с представителями торгового 
капитала.

В плане организационной структуры и программный 
требований мало чем отличались от общества «Моджа^ 
хед» и возникшие с началом революции в Иране «со
циал-демократические» группы, объединяемые общим 
названием «Эджтемаюне амиюн». В этой связи небезын
тересно отметить, что создатели и руководители самой 
передовой тебризской группы «Эджтемаюне амиюн» — 
Али Мосье, Али Давафоруш и Расуль Садекияни — бы
ли выходцами из торгово-помещичьих кругов и еще в 
котаце XIX в. предпринимали попытки создания тайных 
обществ. Из иранских источников известно, что перво
начально группа состояла из 14 членов.

В центральных и даже некоторых относительно раз
витых в социально-экономическом отношении северных 
провинциях Ирана в силу низкого уровня «политическо
го сознания трудящихся масс организаторы «Эджтемакь
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не амиюн» прямо блокировались с представителями тор
гово-помещичьих 'кругов. Так, созданная одним из бу
дущих основателей Иранской коммунистической партии, 
Гейдар-ханом Аму-оглы, в Тегеране группа из семи че
ловек с самого начала сотрудничала с Национальным 
революционным комитетом, состоявшим из видных на
ционалистов типа Хасана Таги-заде. После свержения 
Мохаммед Али-шаха группа влилась в 1ряды Демокра
тической партии, среди основателей которой наряду с 
Таги-заде и другими видное .место занимал и Гей- 
дар-хан.

Группа «Эджтемаюне амиюн» в г. Реште (центр Ги- 
ляна) накануне похода революционных сил на Тегеран 
установила тесное сотрудничество с крупным феодалом 
Сепехдаром. После свержения Мохаммед Али-шаха 
торгово-помещичьи элементы -группы, составл1Явшие 
большинство ее членов, вошли не только в Демократиче
скую партию, но и в реакционную организацию крупных 
земельных собственников — «этедалиюн».

Восстановление на этом этапе революции конститу
ции и меджлиса (их формальный характер выявился 
позже) лишило и программу «Эджтемаюне амиюн» ее 
наиболее реальных лозунгов. Все это не могло не спо
собствовать внутреннему разложению и распаду ее ор
ганизаций.

Характерно, что уже в то время некоторые иранские 
интеллигенты, вставшие на марксистские позиции, не 
считали «Эджтемаюне амиюн» социал-демократической 
организацией и активно отмежевывались от нее. Однако 
безуспешность попыток созданной ими в Тебризе груп
пы проводить «чисто» социал-демократическую деятель
ность по-своему, так оказать методом от противного, по
казала отсутствие в Иране в тот момент соответствую
щих объективных возможностей. В. И. Ленин отмечал, 
что судьбу и значение лозунгов, тактики или вообще на
правления той или иной партии или группы определяют 
не их намерения, а объективная, от них независимая об
становка.

Упомянутая группа состояла главным образом из 
интеллигентов, многие из которых учились в России и 
там под влиянием социалистических идей и русской ре
волюции начали становиться на марксистские позиции. 
В первые годы иранской революции они были тесно свя
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заны с армянскими националистическими организация
ми «Дашнакцутюн» и «Гнчак» и только с конца 1908 г« 
под влиянием членов РСДРП, ©лившихся в состав -груп
пы, 'стали участвовать ib революционной борьбе 'Иран
ского (народа. До этого большинство из ш х  полагало,, 
что, имея своей главной целью борьбу против иностран
ного капитала и, следовательно, европейской культуры, 
иранская революция является реакционные движением, 
поскольку 'иностранный капитал является единственным 
фактором, 'способствующим развитию экономической 
жизни в «стране. Меньшинство же считало, что револю
ция — 'Прогрессивное движение, «направленное против 
феодальных порядков и иностранного капитала.

Внутри группы шла борьба и по вопросу о задачах 
и характере социал-демократической организации в 
Иране. Резолюция, принятая большинством в 28 голосов 
на организационном собрании группы 16 октября 1908 г., 
гласила: «Организовать чисто-соц[иал]-дем[ократическую] 
группу, привлечь в нее более активных и сознательных 
рабочих и интеллигентов Персии для ведения классовой 
борьбы путем агитации, пропаганды и организации ра
бочих масс». Меньшинство (2 человека) вы-ступало с со
вершенно противоположной точкой зрения: «Оставить 
покамест чисто 'с0ц[йал]-дем0 кратическую работу, войти 
в ряды демократии, очистить ее от -реакционных тенден
ций, содействовать ее организации, действуя в ней, ко
нечно, как самый радикальный элемент, который видит 
за этим движением классовую борьбу и который готов 
работать на этой, т. е. социалистической, почве, кодда 
уже условия будут созревшие»22. Система аргументации 
спорящих сторон (как и их практическая деятельность) 
показывает, что каждая из них впадала в определённую 
крайность, создававшую пбтенциальнуЮ опасность воз
никновения того или иного уклона внутри группы.

Сердцевину платформы меньшинства составляла, не
сомненно, правоуклонистская по своим историческим 
тенденциям идея организационного слияния с общеде
мократическим движением, хотя оно исходило из реаль
ных социально-экономичёских и политических условий 
страны: отсутствие машинного производства и капита
лизма («в строгом смысле слова»), упадок мануфактур
ного производства ввиду конкуренции иностранной фаб
ричной продукции, господство торгово-денежного ка лига -
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ла, зашюимю'го от HiHOCTnpaiHiHbix байков, остатки цехового 
строя, преобладание в городе пауперов >и люмпен- 
пролетариев при отсутствии сформировавшегося совре
менного пролетариата, сохранение феодальных отноше
ний в деревне, кризис в земледелии, деспотизм, анархия» 
и произвол, засилье духовенства в области просвеще
ния и юстиции и т. д. Тогдашнее рабочее движение 
меньшинство не считало реальной основой социал-де
мократической деятельности, способной дать положи
тельные результаты, поскольку «не созрели еще те объ
ективные и субъективные условия, -при которых возмож
на была бы организация и соединение пролетариата». 
В платформе меньшинства была и другая рациональная 
основа, выражавшаяся в предложении «избрать времен
ную тактику — организацию демократических элементов: 
против деспотизма и феодализма». Исходя из всего это
го, оно выступало за широкие демократические требова
ния, отвечающие специфическим условиям текущего мо
мента.

В позиции большинства обращает на себя внимание- 
противоречивость и эклектичность взглядов на совре
менное положение Ирана. С одной стороны, утвержда
лось, что Иран уже вступил в стадию индустриального^ 
капиталистического производства, способствовавшего 
появлению наряду о мелкими ремесленниками и проле
тариата, с другой стороны, что «индустриального про
изводства нет в Персии, значит, нет и индустриального 
пролетариата». Тем не менее делался вывод о возник
новении почвы для социалистической работы, без прове
дения которой пролетариат «может сделаться орудием 
для укрепления господства буржуазии». Во всем осталь
ном большинство исходило не столько из конкретных 
условий Ирана, сколько из общих марксистских поло
жений об обязанности социалистов «содействовать, 
каждому революционному движению... но главным обра
зом защищать интересы революционного народа, в осо
бенности интересы его неимущих слоев». При этом на 
Иран механически переносились схемы развития бур
жуазно-демократических революций в развитых стра -̂ 
нах. В резолюции большинства говорилось, что «соби
рать всех революционеров вокруг лозунгов буржуазии 
это означает: а) защищать фактически этот класс и 
б) замедлять процесс революции»; что «социалист мо



жет участвовать в буржуазной революции более удачно, 
если он стоит на классовой точке зрения пролетариа
та». Исходя из этого большинство стремилось к органи
зации ^пролетариата «в 'классовую партию против деспо
тизма, феодализма и буржуазии». Такая (позиция в ус
ловиях Ирана таила в «себе опасность возникновения 
л евоук л о н истской тенденции, хотя предложение о 
создании самостоятельной социал-демократической 
•организации являлось, безусловно, правильным и обо
снованным.

В,месте с тем большинство до крайности сужало по
нятие «чисто» социал-демократической работы. Говоря 
о необходимости выступлений «в пользу экономического 
н социального прогресса, чем и будут защищены пол
ностью .интересы демократии», резолюция большинства 
раскрывала суть этой работы как борьбу за повышение 
заработной платы, .поскольку нмзкая зарплата, «препят
ствует введению индустриального производства в стра
не». Такое содержание «чисто» социал-демократической 
работы в условиях вооруженной обороны Тебриза гро
зило отрывом от -широких демократических масс. Вы
двинутые большинством общедемократические требова
ния подчас были умереннее лозунгов руководителей 
тебризского восстания.

В условиях вооруженной обороны Тебриза группа все 
(еще дебатировала такие насущные вопросы, как целесо
образность борьбы с иностранным капиталом, отноше
ние к протекционистской политике и даже необходи
мость создания народной милиции, которое было пору
чено ей руководством восстания. Большинство опаса
лось, что буржуазия обратит эту милицию после своей 
«победы в постоянное войско -и социал-демократия, та- 
.ким образом, сослужит «будущему росту пролетариата 
обратную службу». В то же время оно выступало за 
немедленное создание экономических организаций про
летариата, считая, что «это будет большой плюс для 
персидского рабочего класса, ибо по окончании револю
ции он будет организован, а его враг (буржуазия) не 
Организован. И таким образом, те завоевания револю
ционного периода, которые останутся в руках проле
тариата,, он сможет легче отстаивать от наступления 
буржуазии». Но события сложились так, что уже в ап
реле 1909 г. тебризское восстание потерпело поражение,
<§2



что сказалось на судьбе революции во всей стране и 
деятельности самой группы.

Можно предполагать, что проведение «чисто» со
циал-демократической работы некоторые члены группы 
рассматривали как продолжение в других формах так
тики отказа от непосредственного участия в револю
ционной борьбе. В этих условиях позиция меньшинства 
выглядит как закономерная реакция на общую плат
форму большинства. В резолюции, отклоненной собра
нием 16 октября 1908 г., говорилось, «что при таких 
обстоятельствах (имеется в виду отсутствие пролетариа
та. — С. Л.) и особенно в  настоящий момент социал- 
демократическая деятельность, не дав никакого резуль
тата, может иметь вредные последствия для революции: 
и экономического развития страны, обездолив демокра
тию от своих радикальных элементов, бросив ее в 
объятия реакции в такой момент, когда она должна ук
репляться на своих позициях и необходимыми демокра
тическими требованиями обеспечить исполнение своей 
исторической миссии», «что удача такого рода дела, 
как буржуазная революция в Персии, .которая совер
шается в специфических условиях, требует солидарной: 
и совместной деятельности всех недовольных и проте
стующих элементов».

Ключом к оценке опоров внутри тебризской группы 
могут служить следующие высказывания классиков 
марксизма-ленинизма. Ф. Энгельс, например, писал, что» 
весной 1848 г. он и К. Маркс «примкнули к демократи
ческой партии, потому что это было единственно воз
можным средством привлечь внимание рабочего класса; 
мы были самым передовым крылом этой партии, но все 
же ее крылом»23. Вместе с тем, отмечал далее 
Ф. Энгельс, коммунисты ;не скрывали собственную поли
тическую позицию и сохранили свою организацию.. 
В этой связи небезынтересно отметить и такое немало
важное обстоятельство, что определенное время* 
К. Маркс и Ф. Энгельс, считаясь с монархическими ил
люзиями огромного большинства германских трудящих
ся, не выдвигали лозунга республики как непосредствен
ного лозунга действия. В. И. Ленин даже в 1920 г. пи
сал: «Важнейшей характерной чертой этих стран' 
(Азии,— С. Л.) является то, что в них господствуют еще 
докапиталистические отношения, и поэтому там не мо



жет быть и речи о чисто пролетарском движении»24. 
В конспекте «Социализм в Китае» В. И. Ленин записал: 
«Была и „Китайская социалистическая партия"— и „чи
стая... социалистическая партия"»25.

Возникновение «социал-демократических» групп в 
период «пробуждения Азии» явилось результатом заим
ствования традиционными политическими организация
ми современных средств борьбы и восприятия ими но
вейших идеологических течений. Сохраняющееся гареоб-. 
задание традиционных элементов над 'современными, обу
словленное общим уровнем социально-экономического 
развития, создавало видимость «правооппортунистиче
ского» перерождения этих групп, видимость, поскольку 
речь идет о еще не оформившемся идейно-политическом 
движении.

Вместе с тем уже в этот период возникли элементы 
«детской болезни левизны», получившие более полное 
развитие в коммунистическом движении стран Востока 

;в 20—30-х годах. Эта «болезнь» явилась отражением то
го момента перехода прогрессивных сил от националь
ной революционности к пролетарской, которому соответ
ствовали попытки насаждения современных форм на 
традиционную основу без учета достигнутого уровня ее 
модернизации.

Хотя «социал-демократическое» движение в Иране в 
1905—1911 гг. не преодолело конституционно-реформист- 

-ские устремления торгового капитала, историческое зна
чение иранской революции было огромно. Провозглаше
ние первой в азиатских странах демократической кон
ституции, явившееся одним из важнейших событий эпо
хи «пробуждения Азии», наложило отпечаток »а всю 
последующую жизнь страны. «Добившись замены деспо
тической власти монарха конституционной монархией, 
революция скорее поставила, чем решила, целую сово
купность задач, которые бьми направлены н-а превра
щение страны в буржузную монархию» 26.

Следующим шагом на пути движения Ирана из сред
невековья в XX в. стали революционные события и ре

формы послеоктябрьского периода, развитие которых 
определялось борьбой иранского народа за решение ос
новных социально-политических задач незавершенной 
революции 1905—il911 гг.



Г л а в а  III

К национальной государственности

«Гилянская революция» и «переворот 3 хута»

В период .первой мировой войны 1914—>1918 гг. тер
ритория Ирана, -несмотря на объявленный иранским пра
вительством нейтралитет, была превращена в арену 
военных действий между державами Антанты (Англия 
и Россия) и поддерживаемой Германией Турцией. 
В 1915 г. В. И. Ленин писал, что Иран на 9/ю уже пре
вращен в колонию.

Великая Октябрьская 'социалистическая революция 
оказала исключительное влияние на международное по
ложение Ирана. Молодая Советская республика заяви
ла об отмене всех навязанных Ирану царизмом нерав
ноправных договоров, аннулировала все платежи Ирана 
по обязательствам царской России, отказалась от капи- 
туляционных привилегий и всех концессий, принадле
жавших русским подданным. Перед страной открылась 
перспектива независимого, самостоятельного развития.

Однако Англия, воспользовавшись выводом русских 
войск, к концу первой мировой войны фактически окку
пировала весь Иран. В августе 1919 г. между Англией и 
Ираном было заключено Соглашение о британской по
мощи для содействия прогрессу Персии, на оонове 
которого Великобритания стремилась подчинить се'бе 
государственный аппарат, экономику и армию Ирана.

Политика английского империализма вызвала взрыв 
всенародного возмущения в стране. Повсюду происходи
ли демонстрации и митинги, на которых выдвигались 
антианглийские и антиправительственные лозуиги.

Весной 1920 г. под влиянием успешной борьбы совет
ского народа против контрреволюции в Закавказье раз
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розненные антианглийские и антиправительственные вы
ступления в Северном Иране переросли в национально- 
освободительное движение. Наиболее крупный размах 
оно приобрело в провинции Гилян, где была провозгла
шена республика и создано Временное революционное 
правительство во главе с Кучек-ханом. В ирановедче- 
ской литературе 20-х годов это движение получило на
звание «Гилянская революция».

Основную движущую силу освободительной борьбы 
составляли городская беднота, ремесленники, зарождаю
щиеся пролетарские элементы, мелкие торговцы и отча
сти крестьянство. Во главе движения стояли 'средние 
и мелкие помещики, купечество, интеллигенция. Глав
ными лозунгами восставших были изгнание англичан, 
ликвидация англо-иранского соглашения 1919 г., установ
ление дипломатических и торговых отношений с Совет
ской Россией, создание сильной центральной власти, 
способной вести борьбу с империализмом и феодальной 
анархией, ограничение прав шаха и феодальной ари
стократии, реформирование в демократическом духе 
политического строя, ликвидация экономической разру
хи и проведение ряда демократических реформ в обла
сти просвещения, здравоохранения и т. д.

Таким образом, в целом программа руководителей 
движения не выходила за ра.мки лозунгов, выдвигавших
ся в годы революции 1905—1911 гг. Вопрос об аграрных 
преобразованиях либо вообще не ставился, либо ограни
чивался требованием мер по некоторому облегчению по
ложения крестьян. Правда, Кучек-хан, представлявший 
революционно-демократическую тенденцию гилянского 
движения, не раз высказывался, и в частности в письмах 
к В. И. Ленину, в том духе, что его идеалом являются 
социалистические преобразования, которые, однако, в 
Иране могут быть осуществлены лишь .после последова
тельного, поэтапного решения задач антианглийской и 
антифеодальной борьбы. На данном, национально-осво
бодительном этапе движения он считал необходимым 
объединение всех классов и слоев иранского общества, 
за исключением реакционной феодальной верхушки. 
Показательно при этом, что многие деятели централь
ного правительства относились благожелательно к Ку- 
чек-хану, считая его политику умеренной и реформист
ской.
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Иной точки зрения придерживались левосектантски 
настроенные члены ЦК Иранской коммунистической 
партии (ИКП), образовавшейся в июне 1920 г. и пред
ставленной во Временном революционном правительст
ве Гиляна. Под влиянием тогдашнего руководителя ИКП 
А. С. Султан-Заде они в явном противоречии с уровнем 
социально-экономического развития Ирана утверждали, 
что одновременное решение задач антианглийской и ан
тифеодальной борьбы дает возможность немедленно 
перевести революционное движение от национально-ос
вободительного к социалистическому этапу. Ввиду это
го они выступали против участия в едином антиимпе
риалистическом фронте не только полуфеодальных по
мещиков, но даже крупного и среднего купечества.

Преобладание в те годы в ИКП левацких настрое
ний определялось ее социальным составом: подавляющее 
большинство членов партии были представителями тра
диционных и маргинальных слоев. Левосектантские 
взгляды в руководстве ИКП, но существу, являлись 
экстремистскими рецидивами антиимпериалистического 
(национализма, через который шли к теории научного со
циализма первые коммунисты Востока, являвшиеся ра
нее в своем большинстве национальными революционе
рами. Именно груз национальной революционности, рав
но как и искреннее желание добиться немедленного и 
национального и социального освобождения трудящих
ся, обусловливал их попытки скопировать Октябрьскую 
революцию на восточной почве.

Расхождения между Кучек-ханом и ЦК ИКП до
вольно скоро вылились в открытую конфронтацию. Че
рез три месяца после начала гилянского движения, в 
ночь на 31 июля Л920 г., «левые» коммунисты соверши
ли военный переворот и свергли правительство Кучек- 
хана. Этот переворот был объявлен началом социали
стической революции. В соответствии с этим в Гиляне 
стали проводиться конфискации земли и имущества, не
обоснованные реквизиции. Была запрещена частная тор
говля, закрыты базары. Меры нового правительства, со
провождавшиеся открытой антирелигиозной пропаган
дой, вызвали резкое недовольство населения. От дви
жения стали отходить помещики и купечество.

Негативные тенденции в развитии национально-ос
вободительного движения в Гиляне, вызванные расколом
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в -рядах революционных сил и начавшейся затем воору
женной борьбой между сторонниками Кучек-хана и 
ИКП, привели «к внутреннему разложению движения. 
Попытки созданного в конце 1920 г. нового состава 
ЦК ИКП во главе с Гейдар-ханом Аму-оглы исправить 
допущенные «левыми» коммунистами ошибки и восста
новить единый антиимпериалистический фронт в Гиля- 
не в целом не дали необходимых результатов, так как 
партии, переживавшей тяжелый внутренний кризис, не 
удалось до конца преодолеть груз левосектантских на
строений.

Тем не менее «Гилянская революция» оказала ис
ключительное влияние на развитие политической ситуа
ции в Иране. Напуганное ростом национально-освободи
тельного движения и 'возможностью его перерастания в 
общий революционный взрыв, иранское правительство 
приостановило меры по претворению в жизнь соглаше
ния 1919 г. с Англией и одновременно иступило в пере
говоры с Советским правительством о восстановлении 
отношений между двумя странами. В декабре 1920 г. 
был уже разработан проект 'советско-иранского догово
ра. Однако из-за страха перед Англией иранское пра
вительство не решалось ни аннулировать англо-иран
ское соглашение, ни подписать договор с Советским го
сударством.

В этих условиях Англия взяла курс на расчленение 
Ирана и превращение его -южной части в британскую 
колонию. Для достижения своих целей она стала не. 
только разжигать феодальный сепаратизм на юге стра
ны, но и предпринимать попытки окончательно изме
нить революционный и демократический характер осво
бодительных выступлений в Северном Иране, свернуть 
их на путь сепаратистской борьбы против центрального 
правительства. Поощряя гражданскую войну на севере 
Ирана, англичане стремились втянуть в нее и Совет
ское государство.

В целях противодействия английским планам состо
явшийся 26 января 1921 г. Пленум ЦК РКП (б) под ру
ководством В. И. Ленина принял решение твердо ориен
тироваться на договор о дружбе с иранским правитель
ством и содействовать прекращению гражданской вой
ны в Гиляне. Выработанный при участии В. И. Ленина 
политический курс Советского правительства был >на
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правлен на укрепление единства и территориальной це
лостности Ирана, достижение им национальной незави
симости. Показательно, что Кучек-хан проявил понима
ние того, что продолжение «Гилянской революции» на
носит ущерб делу самостоятельности Ирана, усиливает 
-влияние английского империализма и сепаратистские 
тенденции ханов и феодалов.

•В такой обстановке, когда благодаря английской по
литике на карту было поставлено само существование 
иранской государственности, 21 февраля 1921 г. (по 
иранскому календарю — 3 хута 1299 г.) в Тегеране си
лами иранской казачьей дивизии был совершен государ
ственный переворот. Руководитель заговорщиков жур
налист ;и дипломат Сеид Зия эд-Дин стал {премьер-ми
нистром, а полковник Реза-хан, возглавлявший поход 
казаков на столицу,— командующим дивизией, а затем 
и военным министром.

Созданное после «переворота 3 хута», как принято 
называть в иранской литературе февральские события 
1921 г., новое правительство объявило о своей незави
симости .во всех внешних и внутренних делах. 26 фев
раля оню заявило о денонсации англо-ираеокого согла
шения 1919 г. и в тот же день подписало договор с Со
ветским государством, явившийся первым равноправным 
договором Ирана с великой державой. (Этими актами 
Сеид Зия эд-Дин стремился^ предотвратить возможный 
революционный взрыв и ослабить национально-освободи
тельное движение в стране.) Одновременно премьер 
заявил британскому посланнику в Тегеране Герману 
Норману, что, добиваясь превращения Ирана в незави
симое государство в его нынешних границах, будет про
водить в целях сотрудничества всех националистических 
элементов «политику интернационализации» Ирана, а 
именно привлечения специалистов и капиталов из раз
личных стран, но при сохранении важнейших интересов 
Великобритании в стране.

В области внутренней политики новое правительство 
поставило своей важнейшей задачей подавить народное 
движение. Но «Гилянская революция», по существу, 
окончилась сама ввиду внутреннего развала, окончатель
ной утраты ею своего демократического характера в ре
зультате усиления гражданской войны в рядах ее участ
ников. 29 сентября сторонники Кучек-хана подожгли
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дом, в котором происходило заседание Революционного 
комитета. Выбежавший из огня Гейдар-хан Аму-оглы 
был тяжело ранен, а затем схвачен и убит. Самого Ку- 
чек-хана в конце ноября настигли в горах Талыша быв
шие революционеры, перешедшие на сторону правитель
ства. Его отрубленная голова была доставлена в сто
лицу...

«Гилянская революция» освещена в исторической ли
тературе полнее и глубже, чем «переворот 3 хута», ор
ганизацию :и осуществление которого в Иране в те го
ды связывали с деятельностью англичан. Изучение это
го вопроса затруднялось, в частности, узостью источни
коведческой базы. Из английских источников в распоря
жении исследователей до последнего времени имелись 
лишь материалы вышедшей в свет в 1963 г. официаль
ной публикации документов британской внешней поли
тики, хронологически ограниченной периодом до 31 мар
та 1921 г. Автору этих строк довелось в 1978 г. изучить 
в британском Государственном архиве неопубликован
ные материалы министерства иностранных дел (Форин 
офис) 1 и военного министерства2 Великобритании, по
зволяющие восполнить многие пробелы в исследовании 
этого вопроса.

Из опубликованных документов британской внешней 
политики было известно, что действия Сеид Зия эд-Ди- 
на поначалу вызвали резко отрицательную реакцию 
английского правительства. Форин офис, возглавляемый 
лордом Джорджем Керзоном, был вынужден примирить
ся с ними лишь спустя месяц после переворота в резуль
тате настойчивых усилий британской дипломатической 
миссии в Тегеране, с первого же дня поддержавшей 
заговорщиков. Но, как выяснилось из неопубликован
ных документов Форин офиса, английское правительст
во и в дальнейшем отказывалось от какой-либо реаль
ной поддержки «космополитической политики» Сеид Зия 
эд-Дина, которого Г. Норман, напротив, считал благо
желательно настроенным к Англии деятелем, предпри
нявшим «единственную после Мохаммед Таги-хана... по
пытку спасти Персию путем проведения административ
ных, финансовых и военных реформ».

Благожелательное отношение Г. Нормана к полити
ке Сеид Зия эд-Дина весьма ярко вырисовывалось и 
из опубликованных документов Форин офиса. Это да-
70



пало основание предполагать, что английский посланник, 
('ели и не являлся активным участником заговора по ор- 
гаиизации переворота, то по крайней мере был посвя
щен в него. К такому предположению подводило и то 
обстоятельство, что, судя по публикации британских 
внешнеполитических материалов, первое (и притом 
весьма скупое) сообщение о перевороте Г. Норман по
слал в Форин офис лишь в день вступления казаков в 
Тегеран, 21 февраля 1921 г., хотя их продвижение из 
Казвина к столице началось за три дня до этого и не 
могло «е быть ему известно; затем он фактически не 
возвращался к вопросу об организации переворота, не
смотря на то что, несомненно, мог иметь вполне опре
деленные сведения, в частности от полковника Г. Сми
та, английского инструктора иранских казачьих частей 
в Казвине. Правда, в сборнике документов британской 
внешней политики имелось упоминание о телеграмме 
№ 107 от 16 февраля 1921 г. (опущенной составителя
ми), позволявшее предполагать, что именно в ней 
Г. Норман сообщил Дж. Керзону о возможности пере
ворота. Однако ознакомление с текстом телеграммы в 
архиве «е подтвердило это предположение.

Подробное изложение событий, предшествовавших 
перевороту и способствовавших его осуществлению, со
держится в другом архивном документе — пространном 
письме Г. Нормана Дж. Керзону от 1 марта 1921 г. 
Об этих событиях имеются отрывочные и к тому же 
противоречивые сведения и в работах отдельных англий
ских и иранских мемуаристов. Материалы же письма 
Г. Нормана в полной мере объясняют как степень дей
ствительной осведомленности британского посланника о 
заговоре, так и причины того, почему он не сообщил в 
Форин офис о возможности переворота сразу же после 
начавшегося продвижения казаков на Тегеран. В изло
жении ,Г. Нормана события развивались 'следующим об
разом.

8 февраля Г. Норман имел встречу с полковником 
Г. Смитом, приехавшим в Тегеран из Казвина для об
суждения с шейным министром ряда вопросов, касаю
щихся казачьей дивизии. Посланник просил Г. Смита 
добиться замены расквартированных в столице 600 ка
заков равночисленным, но более дисциплинированным 
казачьим отрядом из Казвина. Причиной низкой дис
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циплины были действия командующего казачьей диви
зией Сардара Хумаюна, постоянно присваивавшего при
читающееся казакам жалованье, ввиду чего Г. Норман 
еще ранее просил премьер-министра о его смещении. 
В ходе беседы Г. Смит обещал добиться согласия Сар
дара Хумаюна «а замену казаков и прислать в Теге
ран «'Реза-хана, одного из своих лучших офицеров». 
В письме Дж. Керзону посланник отмечал, что после 
этого он не виделся с Г. Смитом, который 10 февраля 
вернулся в Казвин, и ничего не слышал больше обо 
всем этом до 18 февраля.

18 февраля личный секретарь шаха Муин оль-Мольк 
заяйил Г. Норману, что Сардар Хумаюн вызвал из Каз- 
вина телеграфным приказом все тегеранские и хамадан- 
ские части казачьей дивизии (всего 2200 человек), а в 
объяснение своих действий сослался на предложение 
Г. Смита. Шах, удивленный переброской столь крупного 
контингента, запрашивал, не будет ли английский по
сланник иметь возражений, если он даст инструкцию 
Сардару Хумаюну отменить 'Приказ. Г. Норман рассказал 
Муин оль-Молыку о своей беседе с Г. Смитом, выразив 
при этом уверенность в том, что последний никогда не 
сделал бы того, что ему приписывает Сардар Хумаюн. 
Г. Норман не возражал против контрприказа, но во
прос о замене 600 казаков не онял. Затем в присутствии 
Муин олыМолька он послал телеграмму командованию 
английских войск в Казеине с просьбой выяснить у 
Г. Смита действительное содержание его беседы с Сар
даром Хумаюном.

На следующий день, 19 февраля, Муин оль-Мольк 
сообщил Г. Норману, что, несмотря на контрприказ, ка
заки продолжают двигаться по 'направлению к Тегера
ну. В этой связи шах запрашивал, не будет ли англий
ский посланник иметь возражений, если он пошлет са
мого Сардара Хумаюна навстречу к казакам с целью 
заставить их вернуться в Казвие. Г. Норман выразил 
свое согласие «а это.

В тот же день он получил ответ на свою телеграм
му, в котором отмечалось, что Г. Смит говорил с Сар
даром Хумаюном только в духе его, Г. Нормана, пред
ложения и что командующий дивизией совершенно са
мостоятельно издал приказ, в составление которого 
Г. Смит не имел права вмешиваться. Норман сообщил
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об этом шаху и вновь -поставил перед премьером вопрос 
об отставке Сардара Хумаюна.

Между тем последний выехал навстречу казакам и, 
встретив их возле Кереджа, получил обещание, как он 
сообщил, что они озернутоя в Казвин, а сам на автомо
биле приехал в Тегеран. Однако казаки продолжали 
двигаться к столице.

В .письме Дж. Керзону Г. Норман писал: «Роль, ко
торую -сыграл в этом деле Сардар Хумаюн, несколько 
загадочна. Он, очевидно, благосклонно относился к 
движению, по крайней мере на его начальных стадиях, 
ибо, если бы это было не так, трудно понять, что 
заставило его по собственной инициативе вызвать в 
Тегеран телеграммой целых два отряда казаков... 
В последующем лидеры движения утверждали, что, хотя 
Сардар Хумаюн повиновался шахской инструкции те
леграфировать контрприказ, который быш своевременно 
получен, но 1не выполнен, он потом отправил и третью 
телеграмму, отменяющую предыдущую. Поскольку же, 
однако, Сардар Хумаюн не отличается ни умом, ни 
сдержанностью, организаторы движения вряд ли риск
нули бы преждевременно раскрыть свои планы, дове
рившись ему. Наиболее вероятным объяснением его дей
ствий может быть поэтому то, что он являлся лишь бес
сознательным орудием заговорщиков и был побужден 
послать телеграммы кем-либо из окружавших его офи
церов, не понимая всего значения содеянного им... Сей
час шах отстранил его от должности».

Все это дало возможность заговорщикам относи
тельно -свободно вывести казачьи части из Казвина и 
подойти к Тегерану. Встретившие казаков вечером
20 февраля в окрестностях столицы представители шаха, 
правительства и англичан в течение часовой беседы не 
смогли отговорить руководителей заговора от вступле
ния в город. Ввиду отсутствия военных сил в Тегеране 
Г. Норман рекомендовал шаху удовлетворить все их 
требования.

Что касается позиции английского командования в  
отношении переворота, то она оставалась совершенна 
неясной ввиду отсутствия возможностей изучения се
кретных документов военного министерства Великобри
тании, открытых для пользования только в 1972 г. 
Из соответствующих документов выяснилось, что ад-
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мандующий английскими войсками в Казвине генерал 
Э. Айронсайд в это время вообще не был в Иране. Бу
дучи вызван по служебным делам в Каир, он еще
19 февраля прибыл в Керманшах (на ирано-иракской 
границе), а 21 февраля (в день совершения переворота 
в Тегеране) отбыл оттуда в Багдад. Назначенный на 
время его отсутствия командующим английскими вой
сками генерал Кори прибыл в Казвин только 1 марта 
1921 г. Заговорщики, таким образом, могли использо
вать в своих целях и возникшее «междуцарствие», о 
возможности которого, вероятно, были осведомлены.

В главном штабе английских войск, расположенном 
в Багдаде, первые сведения о перевороте были получе
ны 21 февраля 1921 г. Ввиду их неясности (которая за
тем была объяснена отсутствием достаточной информа
ции) в Тегеран тут же был направлен запрос следую
щего содержания: «Не понятна ваша сегодняшняя теле
грамма за № С.4/1. Пожалуйства, дайте разъяснения по 
следующим пунктам.

Против кого направлен переворот?
К какому классу или партии принадлежат арестован

ные (заговорщиками в тот же день иранские деятели.— 
С. Л.)?

Какова нынешняя ситуация в отношении британского 
влияния?»

Полученный главным штабом на следующий день от
вет содержал сведения, не выходящие за рамки того, 
что сообщил Г. Норман в Форин офис в телеграмме от
21 февраля. 23 февраля главный штаб в Багдаде напра
вил генеральному штабу в Дели телеграмму следующе
го содержания: «Относительно действий казаков смот
рите телеграмму Г. Нормана в Форин офис по этому 
вопросу.

Ситуация подытожена следующим образом генера
лом Айронсайдом (который сегодня был проездом в 
Багдаде).

Поначалу казаки выступили на Тегеран по требова
нию Его Величества шаха и с ведома британского по
сланника с целью ареста нескольких персидских офи
церов казачьей дивизии, создававших беспокойство в 
Тегеране.

Они, по-видимому, вышли за рамки первоначальной 
идеи, «о движение, по всей вероятности, умеренное, по
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скольку оно абсолютно антибольшевистское и вполне 
пробританское». Как видно, Э. Айронсайд был недоста
точно осведомлен об использованном заговорщиками 
предлоге для похода на столицу, но достаточно точно 
высказался об основных тенденциях внешнеполитиче
ской ориентации нового премьера.

Эти тенденции внешней политики Сеид Зия эд-Дина 
и способствовали возникновению в Иране версии об ор
ганизации переворота Англией. В цитированном выше 
письме Дж. Керзону от 1 марта 1921 г. Г. Норман от
мечал «всеобщее среди персов и весьма распространен
ное среди европейцев убеждение в том, что движение 
было организовано и поддержано нашей миссией и бри
танскими военными властями в Казвине. Ни опроверже
ния, ,ни протесты с моей стороны до сих пор не .смогл и ии 
в малейшей степени развеять это убеждение, конечно 
же, совершенно необоснованное, как явствует из всего 
хода событий, которые привели к нынешней ситуации. 
Казаки, к несчастью, сами усиливали распространенное 
мнение, хвастаясь тем, что имели английскую поддерж
ку. Это я могу объяснить только предположением, что 
их лидеры, должно быть, сказали им так с целью поощ
рить их на дело чувством уверенности, что за ними си
ла, готовая помочь им в случае необходимости».

Последнее обстоятельство отмечалось и в телеграм
ме от 21 февраля 1921 г., посланной из Тегерана чинов
ником британского Индо-европейского телеграфного де
партамента в свое ведомство в Лондоне. Вместе с тем 
в телеграмме опровергались как «совершенно неверные» 
слухи об инспирировании переворота англичанами.

Версия об организации февральского переворота 
1921 г. Англией, являвшаяся объективным выражением 
всеобщего возмущения британской политикой, в стране, 
распространялась в Иране еще долгое время. В конфи
денциальном письме Дж. Керзону от 7 мая 1922 г. ан
глийский посланник отмечал: «Взгляд персов на этот 
вопрос, как и на многие другие, безнадежно искажен... 
По-видимому, ничто не сможет искоренить убеждение, 
что Англия не только была посвящена в переворот, но и 
спровоцировала его».

Этой верши, циркулировавшей и за рубежом, в Фо
рин офисе не придавали в общем-то серьезного значе
ния. Донесение американского посланника в Тегеране
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Дж. Колдуэлла в госдепартамент США об ответствен
ности англичан за переворот в Иране (сведения о 
донесении в британском внешнеполитическом ведомстве 
получили через «секретные источники») там считали по 
меньшей мере недостоверным. На выпады французской 
прессы («оскорбительные и вводящие в заблуждения») 
Форин офис официально практически не отвечал, усмат
ривая в них происки военного атташе Франции в Иране 
Г. Дююрока, пытавшегося, как доносил Г. Норман еще 
14 февраля 1921 т., создать в Тегеране движение в поль
зу реорганизации иранской армии французскими офице
рами. Но английский посол в Брюсселе прямо заявил 
представителю «бельгийского правительства, что «дипло
матическая миссия Его Величества в Тегеране не сде
лала ничего для смены там (в Иране.— С. А.) прави
тельства».

Определенное значение для выяснения вопроса об ор
ганизации переворота имеет и дело генерала У Диксо
на, служившего в годы первой мировой войны генераль
ным инспектором коммуникаций в Иране, а в конце 
1919 г. занявшего в Тегеране пост главы англо-иранской 
военной комиссии, созданной для реорганизации иран
ской армии по условиям соглашения 1919 г. Иранские 
мемуаристы, отмечая возникновение разногласий среди 
английских представителей в Иране по вопросу о под
держке заговорщиков, упоминают его как активного 
противника переворота.

Из документов Форин офиса видно, что трения между 
генералом У. Диксоном и другими британскими служа
щими в Иране возникли задолго до переворота- и были 
связаны главным образом с некоторыми личными чер
тами его характера, хотя он сам был склонен объяснять 
эти трения своим несогласием с общим курсом политики 
британской дипломатической миссии. Вопрос об отзыве 
У. Диксона из страны ставился генералом Э. Айронсай- 
дом и английским военным атташе еще с октября 1920 г. 
Соответствующий приказ поступил в Иран за месяц до 
переворота, 19 января 1921 г., но ввиду снежных зано
сов на дорогах У. Диксон оставайся в Тегеране до 
3 марта. Накануне выезда он сообщил американскому 
посланнику в Иране Дж. Колдуэллу, с семьей которого 
был в дружеских отношениях, что переворот был ор
ганизован Э. Айронсайдом и Г. Норманом.
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Однако генерал У. Диксон1 .не был осведомлен ни 
об организации переворота, ни об обстоятельствах, ис
пользованных заговорщиками для движения на Тегеран. 
Первые сведения об этих обстоятельствах он получил 
но время проезда через Казвин, где, как он заявил от
ветственному чиновнику Фсирин офиса JT. Олифанту
5 \мая 1921 г., полковник Г. Смит «дал ему ясно по
нять, что дипломатическая миссия была посвящена в по
ход Реза-хана и казаков на Тегеран». В письме Дж. Кер
зону от 14 мая он писал, что «не знал об участии пол
ковника Смита в перевороте до тех пор, пока не поки
нул Тегеран и не узнал об этом от самого полковника 
Смита».

Но, как видно, генерал У Диксон вкладывал в по
лученные сведения более глубокий смысл, чем тот, 
который имел в виду его информатор. В мае 1921 г. 
разговор на эту тему с Г. Смитом имел другой англий
ский служащий в Иране — полковник У. Грей. В ответ 
на вопрос последнего, «не думает ли он, что его участие 
в политическом движении в стране было несколько 
странным», (Г. Смит сказал: «Меня просили дать воен
ный совет, и как инструктор я его д ал » 3.

Есть основания полагать, что генерал У. Диксон 
вольно или невольно способствовал распространению 
версии об организации переворота Англией, хотя в пись
ме Дж. Керзону от 14 мая ,1921 г. он пытался отрицать 
даже возможность подобной постановки вопроса. В том 
же письме он сообщал, что сам находился некоторое 
время под подозрением среди персов и что только предъ
явленное ему требование немедленно покинуть Тегеран 
развеяло убеждение в его причастности к «черному пре
дательству». Заключенное в кавычки выражение У. Дик
сон, вероятно, широко использовал и в самом Иране 
■с целью отгородить себя от других английских служа
щих. Во всяком !случ<ае, (иранские мемуаристы впоследст
вии приводили именно это его выражение в качестве од
ного из аргументов для обоснования версии об органи
зации переворота Англией.

Но самым важным доводом в Иране и за его преде
лами в пользу данной версии считалось то, что большая 
казачья сила без ведома англичан не могла бы поки
нуть Казвин и внезапно появиться у Тегерана. В пер
вые дни после переворота некоторые иранцы приводи
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ли этот довод и У. Диксону, .который, не зная, что каза
ки вышли из Казвина как раз с ведома англичан и по
явились у Тегерана совсем не внезапно, считал его весь
ма «реальным». Узнав же позже об осведомленности 
британской дипломатической .миссии и командования 
английских войск относительно движения казаков к сто
лице, он воспринял это как явное свидетельство их уча
стия в заговоре.

Однако в последующем генерал У. Диксон -постепен
но изменял >свое мнение об организации переворота. Ус
лышав в ходе беседы с JI. Олифантом 5 мая 1921 г., что 
«Норман категорически заверил нас в своей полной 
непричастности ко всему этому», генерал сказал, что, 
«по его личному мнению, персонал миссии держал по
сланника в неведении», и в качестве главного англий
ского соучастника переворота назвал восточного секре
таря британской дипломатической .миссии в Тегеране 
Смарта. 8 октября 1921 г. в письме в военное министер
ство У. Диксон писал: «Я не хочу сказать, что перево
рот был организован Норманом или же британским 
Форин офисом, но я полагаю, что он воплощал идеи и 
определенно получил симпатию, если не больше, тех, 
кто защищал взгляды, противоположные моим». Эта но
вая точка зрения генерала, несмотря на преувеличение 
им своей личной роли в иранских политических делах, 
гораздо больше соответствовала реальному положению 
вещей, чем все предыдущие его высказывания.

Весьма показательны и следующие обстоятельства. 
В октябре 1921 г. У. Диксон обратился в правительст
венные ведомства с запросом о возможности написания 
и публикации им книги об Иране. В меморандуме от
22 ноября Л. Олифант, напоминая о его «экстраорди
нарной .манере» поведения с американским посланником 
в Тегеране, писал, что, учитывая «бесспорно искажен
ные взгляды» генерала У. Диксона на иранские дела, 
'следует предполагать возможность неточного освеще
ния событий. Однако Дж. Керзон не счел необходимым 
отговаривать У. Диксона от публикации и просил лишь 
представить в Форин офис доказательства по той части 
книги, в которой будут освещаться события периода его 
службы в Тегеране. Книга У. Диксона4 вышла в свет в 
1.924 г. Описанные же в ней события охватывают только 
дотегеранский период службы автора в Иране.
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Завершая краткое изложение неопубликованных до
кументов британского Государственного архива, следу
ет сказать, что .при всей своей важности вопрос об ор
ганизации переворота, причастности или непричастно
сти iK нему англичан никоим образом не может по
влиять на общую оценку его места и значения в общест
венном развитии Ирана.

Становление полуфеодального абсолютизма

«Гилянская революция» и «переворот 3 хута» были 
выражением острого политического кризиса, в основе 
которого лежало основное противоречие иранского об
щества, не разрешенное революцией 1905—1911 гг.,— 
несоответствие феодальной государственной организации 
и значительно возросшей с тех пор полуколониальной 
зависимости страны потребностям самостоятельного эко
номического развития. Но ни национально-освободитель
ное движение в Гиляне, ни февральский переворот в Те
геране по своим непосредственным, ближайшим резуль
татам не привели Иран к выходу из политического кри
зиса.

Будучи крупнейшим проявлением национально-осво
бодительной борьбы иранского народа после первой ми
ровой войны, гилянское движение осталось локальным, 
изолированным от других провинций Ирана. Вместе с 
тем искусственное форсирование его социального содер
жания (что, собственно, и отражает название «Гилян
ская революция»), обусловленное лишь субъективными 
намерениями отдельных руководителей и не имевшее 
реальной объективной основы, так далеко вывело дви
жение за рамки осуществимых целей, что «откат» этой 
второй в Иране революционной «волны» эпохи буржуаз
ного общественного .переворота чуть ли не на ее исход
ные рубежи стал неизбежен. Тем не менее «Гилянская 
революция» стимулировала те преобразования, для ко
торых в стране уже была вполне созревшая почва, хо
тя в то же время предопределила в какой-то мере и 
своеобразные формы их проведения.

«Переворот 3 хута» объективно отражал интересы 
тех слоев иранского торгового капитала, которые под 
влиянием гилянских событий стремились перевести ан-
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тианглийскую и антифеодальную борьбу из русла ре
волюционных действий в русло реформ. Приняв с этих 
пор форму 'противодействия «сверху» империалистиче
ской экспансии и сепаратистским устремлениям феода
лов я ханов племен, эта борьба вместе с тем приобрела 
общегосударственный хар актер.

Оценивая значение «переворота 3 хута», нельзя свя
зывать его только с деятельностью замаскированного 
англофила Сеид Зия эд-Дина, который спустя три ме
сяца был отстранен от власти собственным военным 
министром и выдворен за пределы страны. Уход с по
литической арены Сеид Зия эд-Дина явился не заверше
нием переворота, а его дальнейшим углублением. Это 
сразу же отразилось на внешней политике страны.

Сообщая Дж. Керзону в телеграмме от 25 мая 1921 г.
об антиправительственной деятельности Реза-хана, 
Г. Норман писал, что все усилия отговорить последнего 
«от этих гибельных интриг потерпели неудачу ввиду то
го факта, что со временя вывода наших войск (веоной 
1921 «г.— С. А.) военный министр больше не боится нас... 
Русский посланник (Ф. А. Ротштейн.— С. А.),  как гово
рят, играл активную роль в движении и предложил 
военному министру снаряжение и финансовые средства 
для армии без всяких условий... Военный министр, по- 
моему, искренний антибольшевик, но будущее тем не 
менее вызывает у меня серьезные опасения». В тот же 
день лондонское руководство английского Шахиншах
ского банка довело до сведения Форин офиса сообще
ние своих представителей из Тегерана о том, что Реза- 
хан «флиртует с большевиками я  выражает недовольст
во британскими советниками и офицерами».

Это была не первая и далеко не последняя попытка 
английской дипломатии объяснять т о й  неудачи в Ира
не (как и в других странах Востока) «происками боль
шевиков». Отказавшись в свое время поддержать вы
двинутую кабинетом Сеид Зия эд-Дина «схему интер- 
«ациовалиэации» и спекулируя юа нуждах иранского 
правительства в иностранной финансовой и технической 
помощи, Форин офис, однако, не учел возникшего в ре
зультате Великой Октябрьской социалистической рево
люции нового фактора международной жизни — появле
ния Советского государства, руководствующегося в свое- 
ей политике в отношении угнетенных стран Востока ле-
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пинским принципом поддержки их национальных стрем
лений, оказания им бескорыстной материальной и поли
тической помощи в борьбе за освобождение от гнета 
империализма.

В этих условиях переход правящих кругов Ирана от 
открыто лроанглийской политики к «схеме интернацио
нализации», а затем и к «самостоятельному внешнеполи
тическому курсу был вполне закономерным. В письме 
Дж. Керзону от 6 июня 1921 г. Г. Норман отмечал, что 
отказ Реза-хана от поддержки Сеид Зия эд-Дина «был 
вызван решимостью последнего предоставить британ
ским офицерам административную власть. Военный ми
нистр объявил это эквивалентным продаже иностранцам 
„души нации", которой является армия». После сме
щения Сеид Зия эд-Дина, писал <Г. Норман в телеграм
ме от 1 июля, Реза-хан уволил большинство англий
ских офицеров, находившихся на службе иранского 
правительства, а новый кабинет, составленный из ярых 
англофобов, приступил к ликвидации и ряда других 
британских позиций. «Военный министр, — добавлял 
Г. Норман,— находится в тесной и постоянной связи с 
русским посланником». 7 июля 1921 г. Форин офис 
(выразил иранской дипломатической миссии в Лондоне 
недовольство отношением правительства Ирана к Анг
лии, которое «в последнее время стало почти невыно
симым».

Рост англофобии среди широких масс Ирана, небы
валый за полувековую историю британской империали
стической политики в этой (Стране, явился тем внутри
политическим фактором, который вынуждал все после
дующие иранские кабинеты, независимо от социального 
происхождения и прошлой внешнеполитической ориента
ции их членов, с большей или меньшей решительностью 
проводить в той или иной форме антианглийские меро
приятия. При этом активно использовалась подчас и 
дружественная поддержка Советского государства.

В результате уже вскоре после «переворота 3 хута» 
был восстановлен государственный ‘суверенитет Ирана, 
ликвидированы позиции, завоеванные Англией в годы 
мировой войны и первые послевоенные годы, значитель
но ослаблено политическое влияние Великобритании и 
ее вмешательство во внутренние дела Ирана, фактиче
ски признанного западными державами независимым.
6  Зак. 235 81



Параллельно с этим происходили важные политиче
ские изменения в иранском обществе. «Переворот 3 ху
та», лидеры которого 1став:или своей целью предотвра
тить возможный революционный взрыв, ликвидировать 
хаос и анархию в государстве, сорвать взятый Англией 
курс на расчленение Ирана, выдвинул на авансцену по
литической жизни армию. В условиях национально-ос
вободительного движения на севере страны, осложнен
ного разгоревшейся 'среди его участников гражданской 
войной, усиления феодального сепаратизма в Южном 
Иране и окончательного разложения правительственного 
аппарата в центре казачья дивизия оставалась 
единственным организованым и устойчивым институтом 
государственного механизма. Усилия Реза-хана по 'созда
нию национальной армии обеспечили складывающемуся 
в Иране новому 'режиму ту независимость от феодально- 
патриархальной племенной организации, отсутствие ко
торой лишало Каджаров резервов социального само
обновления.

Претворение в жизнь программы обеспечения «поряд
ка» и «безопасности» в стране, равно как стремление 
удовлетворить потребности армии в финансовых сред
ствах, поставило военные власти перед необходимостью 
ликвидации политических привилегий феодальной ари
стократии. Предпринятые в этом направлении шаги, так 
же как и антианглийские мероприятия, обеспечили воен
ным властям широкую поддержку не только всех слоев 
торгового капитала, но и значительной части револю
ционно-демократических элементов иранского общества. 
Постепенно сосредоточивший в своих руках всю власть 
в стране Реза-хан вел решительную борьбу с феодаль
ным сепаратизмом за 'создание современного центра- 
л из сив анн ото госуд ар ств а, способн ого противостоять 
империалистической экспансии, и введение основ бур
жуазного правопорядка. Старый феодальный админи
стративный аппарат повсеместно заменялся военно- 
бюрократическим аппаратом. Одновременно проводи
лись реформы, направленные на развитие экономики, 
просвещения и культуры..

В октябре 1923 г. Реза-хан был назначен премьер- 
министром. С конца этого года в Иране развернулась 
кампания за ликвидацию монархии и установление рес
публиканского режима, которую премьер стремился ис
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пользовать для свержения династии Каджаров и свое
го избрания президентом. Однако кампания натолкну
лась на резкое .сопротивление мусульманского духовенст
ва и феодальной -реакции. В то же время, по некоторым 
данным, она получила поддержку Англии, вероятно стре
мившейся таким путем усилить свое влияние на Реза- 
хана. Кроме того, установление республиканского режи
ма в условиях незавершенности процесса классовой диф
ференциации неизбежно бы повлекло за собой относи
тельную децентрализацию государственной власти, а это 
дало бы англичанам больше возможностей для восста
новления их пошатнувшихся позиций. В. И. Ленин отме
чал: «Возможно, что республиканское движение в одной 
из стран является лишь орудием 'клерикальной или фи
нансово-монархической интриги других стран,— тогда 
мы должны не поддерживать это данное, конкретное 
движение»5. В -марте 1924 г. Реза-хан отказался от «рес
публиканских» планов установления своей власти.

Спустя год Реза-хан добился передачи ему полномо
чий верховного главнокомандующего всеми вооруженны
ми силами, которые согласно иранской конституции яв
лялись исключительной прерогативой шаха. 31 октября 
1925 г. меджлис вынес решение о низложении династии 
Каджаров, передаче временного правления страной Ре- 
за-хану и созыве Учредительного собрания для оконча
тельного определения формы правления. 12 декабря того 
же года Учредительное собрание объявило Реза-хана 
шахом Ирана. На престоле утвердилась новая дина
стия — Пехлеви.

Династический переворот 1925 г. положил конец по
литическому кризису в Иране, явился важной вехой 
в начавшемся ранее процессе ломки феодальной госу
дарственной организации и укрепления политической 
независимости страны. Проведенные в последующие го
ды новой монархией экономические и политические ре
формы претворили наконец в жизнь многие провозгла
шенные в период революции 1905—il911 гг. преобразо
вания. Таким образом, создание монархии Пехлеви яви
лось своеобразной формой разрешения существовавшего 
в Иране противоречия между изменившимся экономиче
ским базисом и характером политической надстройки. 
Страна вступила в переходную от феодализма к капи
тализму стадию общественно-экономического развития.
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События первой половины 20-х годов в Иране по сво
ей внутренней структуре обнаруживают заметное типо
логическое сходство с событиями конца 60-х — начала 
70-х годов XIX в. в Японии. В обоих случаях подавле
ние революционного движения «снизу» сопровождалось 
верхушечными по форме государственными переворота
ми, результатом которых явились свержение старой фео
дально-деспотической власти и начало проведения об
щественных преобразований в буржуазном духе. Контр
революционные по отношению -к массовому народному 
движению, эти перевороты, таким образом, не ликви
дировали антифеодальную борьбу, а лишь перевели ее 
из русла революционных действий в русло реформ.

В обоих случаях «революции сверху» были осущест
влены при -руководящей роли помещичьих кругов и в 
первую очередь в их интересах. Так, в Иране эти круги 
(вместе с крупным купечеством, •связанным с землевла
дением) занимали ведущее место среди тех социально- 
политических сил, которые поддерживали основные ме
роприятия Реза-хана. Именно из их среды в дальней
шем формировались высший офицерский состав армии 
и верхушка бюрократического аппарата. Аграрное зако
нодательство Реза-шаха, юридически оформив право 
частной собственности Hia землю взамен прежнею ленного 
держания, вместе с тем укрепило полуфеодальное хо
зяйство в деревне.

Обусловленное этим конкретное соотношение рево
люции и реформы проявилось в Японии и Иране в рам
ках того типологически определенного вида «дворянской 
революционности», 'который в Европе отчетливо про
явился в русском, польском и испанском освободитель
ных движениях XIX в. Особенно характерен пример фео
дально-католической Испании, государственный строй 
которой, как уже отмечалось юо ссылкой на 
К. Маркса, имел лишь чисто внешнее сходство с абсо
лютными монархиями Европы и по овоей сущности был 
гораздо ближе к деспотическим азиатским формам прав
ления.

В условиях преобладания «дворянской революцион
ности» и в силу ряда исторических и культурных тради
ций борьба двух общественных систем приняла в Ис
пании, как показал К. Маркс, форму столкновения про
тивоположных династических интересов и средневеко
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вых гражданских войн. Марксов аиа-лиз событий в Ис- 
пани показывает, что 'контрреволюционность является 
неотъемлемым атрибутом «дворянской революционности». 
Однако суть сложного и внутренне противоречивого 
единства «дворянской революционности» состоит в том, 
■что контрреволюционные меры используются ее носите
лями не в целях сохранения основ феодализма, а в ин
тересах реформистского решения (назревших задач бур
жуазного общественного переворота. Даже в России, где 
«дворянская революционность» в силу ряда причин при
обрела весьма радикальный характер, декабристы своим 
выступлением стремились предотвратить «ужасы» народ
ной революции.

Общеисторическая проблема использования револю
ционных средств для проведения в жизнь реформистско
го в целом способа решения задач общественного про
гресса нашла выражение в Иране (так же как и в 
Японии), в частности, в весьма решительных, военно-ми
литаристских методах подавления сепаратистских уст
ремлений окраинных феодалов и ханов племен. «До тех 
пор,— отмечала Р. Люксембург,— пока существовали 
страны, где нужно было преодолеть их внутреннее раз
дробление или замкнутость — продукт их натурального 
хозяйства, милитаризм играл революционную роль в 
капиталистическом смысле»6. Но главное заключалось 
в той радикальности сдвига в области политической 
надстройки, которая дала В. И. Ленину основание ха
рактеризовать переворот 1868 г. в Японии как рево
люцию. При этом, если1 в Японии этот сдвиг имел место 
в рамках исторически сложившегося в стране двоецент- 
рия власти, то в Иране он сопровождался сменой од
ной монархии другой.

Государственный переворот 1921 г. заменил в пра
вительстве старую феодальную бюрократию представи
телями средних слоев чиновничества и интеллигенции. 
По свидетельству английского посланника, Сеид Зия 
эд-Дин, добиваясь от шаха присвоения себе титула 
«диктатор», сознательно сформировал -кабинет из незнат
ных и не имеющих политического опыта лиц. Реза-хана, 
происходившего из мелких землевладельцев, Г. Норман 
характеризовал как «невежественного, но хитрого 
крестьянина, который выдвинулся из рядовых в офице
ры». Правда, после отстранения Сеид Зия эд-Дина от
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власти старые феодально-бюрократические круги в не
малой мере восстановили свою прежнюю роль в прави
тельстве, однако они были вынуждены изменить свою 
социальную ориентацию, приняв сторону верхушечных 
слоев торгового .капитала.

Существование в полуфеодальном Иране таких ат
рибутов буржуазной демократии, как конституция и 
парламент, чрезвычайно осложняло борьбу нового ре
жима с феодальной аристократией. Последняя, сохра
няя прочное большинство в меджлисе, имела возмож
ность выставлять себя сторонницей конституции и за
конности, а действия Реза-хана квалифицировать как 
деспотизм, узурпаторство, нарушение гражданских сво
бод. В этих условиях стремление верхушечных слоев 
торгового капитала к авторитарным методам правления 
становилось неизбежным. Многие представители этих 
слоев все больше склонялись к мысли, что могут добить
ся осуществления своих целей лишь путем установления 
диктаторской власти в стране, направленной своим ост
рием против правой реакции и революционных сил. В ко
нечном счете выход из политического кризиса был най
ден на путях замены легитимистской феодальной монар
хии Каджаров плебисцитарной полуфеодальной монар
хией Пехлеви.

Новая монархия, будучи весьма далекой по полити
ческим теденциям от демократических форм правления, 
и в дальнейшем стремилась упрочить свое положение 
не путем ликвидации меджлиса, а путем полного его 
подчинения, чтобы, как отмечал тогдашний английский 
посланник в Иране, скомбинировать выгоды конститу
ционного правления с выгодами автократического кон
троля. В результате конституция и меджлис были пре
вращены в «фиговые листки» режима, все больше при
обретавшего черты абсолютистского типа, и на этот раз 
не только 1в формальном, но и в сущностном значении 
соответствующего понятия.

Конечно, особенности нового иранского режима были 
обусловлены своеобразием формирования экономическо
го базиса, социальной структуры и политической над
стройки полуфеодального Ирана. Но эти особенности 
можно рассматривать и как -следующую ступень про
цесса исторической эволюции классового содержания аб
солютизма, наметившейся после падения его последней
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классической формы во Франции, когда в обстановке 
обнаженного наполеоновскими войнами острого кризи
са крепостнического строя к востоку от Эльбы сложив
шиеся здесь ранее абсолютистские формы правления 
стали наполняться новым содержанием.

По своим внешним проявлениям абсолютиЗхМ в Цен
тральной, а затем и в Восточной Европе практически 
мало чем отличался от абсолютизма -классического ти
па в дореволюционной Франции. И здесь абсолютные 
монархии были вынуждены считаться с наиболее на
сущными материальными нуждами буржуазии во имя 
защиты коренных интересов дворянства, хотя оно ли
шилось прямого политического господства. Однако в ус
ловиях относительно более высокого уровня развития 
капиталистических отношений, в частности в сельском 
хозяйстве, <и вызванного этим ускорения процесса пре
вращения феодальных землевладельцев в полуфеодаль
ных помещиков изменился сам характер -коренных ин
тересов дворянства. Они состояли теперь не в увеко
вечении его социального статус-кво, а в постепенном, 
органическом приспособлении к буржуазным отноше
ниям. Это предопределяло возрастание регулирующей 
роли абсолютных монархий, содействовавших развитию 
капитализма с полным сознанием результатов своей по
литики (в отличие от абсолютных монархий в Англии и 
Франции). Германские государства 20—30-х годов и 
российское самодержавие 60—70-х годов XIX в. класси
ки ‘марксизма-ленинизма квалифицировали как полу
феодальные монархии.

Наметившееся изменение роли и места абсолютизма 
как стадии общественного развития обусловливалось 
уже начавшимся действием системных закономерностей 
капитализма. Если классические «образцы» абсолютной 
монархии обрамляли последнюю фазу феодализма и 
стали объектом первой же революционной «волны» бур
жуазного переворота, то их «вторичные» проявления во 
многом были следствием реформ, призванных решить 
некоторые насущные задачи буржуазной социальной ре
волюции, и тем самым становились политической над
стройкой «начальной фазы капитализма. Не случайно в 
дальнейшем в странах Центральной Европы, а также в 
России возникла отсутствовавшая в странах классиче
ского капитализма возможность непрерывной (хотя и
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через -промежуточную -ступень) эволюции абсолютизма 
в буржуазно-конституционную монархию.

Подобного рода изменения в классовом содержании 
абсолютизма и -его места в общественном развитии еще 
более явственно проявились в Японии, где 'сложившийся 
в результате «революции Мэйдзи» полуфеодальный аб
солютизм явился политической формой диктатуры полу
феодальных помещиков и зарождавшейся буржуазии. 
Переход от феодальной деспотии к полуфеодальному 
абсолютизму решил здесь важнейшую, первоочередную 
задачу буржуазного преобразования политической над
стройки. В отличие от классического абсолютизма, за
ключительной стадии развития феодализма, японский по
луфеодальный абсолютизм открыл собой переходный 
этап в формировании буржуазно-конституционной мо
нархии и начальную стадию развития буржуазного со
циального переворота.

Собственно говоря, задача перехода от феодально- 
деспотических форм правления к буржуазным нигде в 
странах Азии и в последующем не была решена одно
кратным актом. Ярким примером в этом отношении яв
ляется Иран. После поражения революции 1905—1911 гг. 
здесь возобладали «тенденции абсолютизма персидского 
торгового капитала, как бы выглянувшие из европей
ского средневековья»7, своеобразие которых, однако, со
стояло в том, что эти застарелые тенденции были по
рождены новейшей политикой империализма. Интерес
но в данной связи следующее высказывание К. Маркса: 
«Тот факт, что в Германии абсолютная монархия воз
никла позднее и держится дольше, объясняется лишь 
уродливым развитием класса немецкой буржуазии. Ре
шение загадки такого развития можно найти в историй 
торговли и промышленности»8.

Еще более уродливое формирование иранской бур
жуазии, обусловленное превращением страны в аграрно- 
сырьевой придаток империализма, обрекло полуфеодаль
ную абсолютную монархию в Иране на балансирование 
и лавирование между верхушечными слоями торгового 
капитала, связанными с полуфеодальным землевладе
нием, ориентировавшимся на внешний рынок, с одной 
-стороны, и его низшими слоями, опиравшимися на: ра
стущее в связи с развитием внутреннего рынка мелкое 
городское предпринимательство, сохранявшее, однако,
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докапиталистические формы,— с другой. В целях укреп
ления 'Своих позиций новая 'монархия использовала и 
^традиционные настроения широких трудящихся масс — 
'зарождающегося пролетариата и особенно 'Крестьянства.

Защищая коренные интересы полуфеодальных зем
левладельцев и купцов, новый режим создавал условия 
для их постепенного и безболезненного юбуржуазива- 
ния. Проводимая им политика госкапитализма способст
вовала развитию буржуазного предпринимательства в 
городе, что было невозможно в условиях засилья импе
риализма ,и господства династии Каджаров. Имевшиеся 
в Иране еще в начале века зачатки новых производст
венных отношений в дальнейшем, в 30-х годах, оформи
лись в капиталистический уклад. О темпах его разви
тия можно в определенной степени судить по следую
щим данным: с 1926 по 1940 г. удельный вес депута- 
товнпомещиков в меджлисе возрос с 52 до 57,14%, а 
представителей торгово-предпринимательских кругов — 
с 7,2 до 17,91%. При этом, /разумеется, следует учиты
вать относительность этих данных ввиду тесного взаимо
проникновения соответствующих социальных прослоек.

Вместе с тем новый иранский режим довольно часто 
приходил в столкновения с антинациональными устрем
лениями верхушечных слоев торгового капитала. Во мно
гих 'случаях правительство вынуждено было жертвовать 
их узкокорыстными интересами во имя общенациональ
ных (точнее — 'государственных) интересов, в результа
те чего общий курс экономической политики режима со
ответствовал и наиболее насущным материальным нуж
дам торгово-ремесленных кругов, заинтересованных в 
ослаблении империалистической экспансии и в этом 
смысле олицетворявших долговременные национальные 
интересы страны.

Однако отношения государственной власти с этими 
низшими слоями торгового капитала, составлявшими 
средние «этажи» классовой структуры полуфеодального 
Ирана, отличались известной сложностью. Будучи свя
заны с традиционными формами торгово-предпринима- 
тельской деятельности, они проявляли недовольство рас
тущим вмешательством государства в экономическую 
жизнь, что находило выражение в их выступлениях про
тив военно-полицейского гнета. Требуя демократизации 
общественно-политической жизни, соблюдения конститу
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ции и законности, они выступали под лозунгами рево
люции 1905—1911 г., «о за антидемократическими мето
дами действий режима не видели ответа «а некоторые 
-из задач, не решенных этой революцией. Причудливо со
четая либерализм с консерватизмом, они иногда стано
вились на сторону левых, революционных сил, нередко 
действовали в одном строю с правой, феодальной реак
цией, а в целом оставались в рамках своеобразной «оп
позиции его величества».

Противоречивый характер имела и внешняя политика 
новой монархии. Встав по необходимости на путь 
'активного и сознательного поощрения буржуазного 
предпринимательства в городе, которому с давних пор 
с такой же активностью препятствовал иностранный 
капитал, новый иранский режим вел 'борьбу с империа
лизмом в рамках того союза, который и ранее опреде
лялся общими условиями существования и развития 
местного торгового капитала.

Исторические судьбы иранского полуфеодального по
литического (режима, его возвышение и упадок, особен
ности внешней и внутренней политики новой монархии 
нашли отражение в жизни и деятельности тех иранских 
лидеров 20—30-х годов, которые были зачинателями и 
проводниками всех реформаторских начинаний этого 
периода.

Взлет и падение триумвирата

«Это молодой человек, весьма мужественный, ин
теллигентный и с -большим даром красноречия, но мот, 
пьяница, распутник и игрок, не оплачивающий свои 
проигрыши, и совершенно безответственный и ненадеж
ный. Он получил образование в России (царской.—
С. Л.), и его отношение к жизни сродни поведению тех 
менее достойных молодых офицеров, чье общество он 
часто посещал там». Так характеризовал в июле 1921г. 
английский посланник в Тегеране «первого среди рав
ных» в триумвирате, о котором пойдет далее речь,— 
Абдул-Хусейн-хана Теймурташа (Сардар Моаззам Хо- 
расани), человека, с головокружительной быстротой 
(уступающей разве что карьере его патрона — Реза-ша- 
ха Пехлеви) возвысившегося до второго лица в госу
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дарстве и менее чем через десять лет окончившего свою 
жизнь в каменных казематах Касре Каджара, иран
ской Бастилии, которую он самолично торжественно от
крыл незадолго до этого.

По свидетельству современников, Теймурташ имел 
яркую, незаурядную индивидуальность, обладал кипучей 
энергией, неистощимым остроумием, был чрезвычайно 
обаятельной и широкой натурой, свободной от всяких 
предрассудков, «о и не знающей чувства меры. Госу
дарственный склад ума, богатый интеллект и внешний 
снобизм, манеры западного аристократа и замашки 
восточного деспота, щедрость к друзьям и жестокость 
к врагам (особенно классовым), глубокая преданность 
делу и использование служебного положения в личных 
целях сочетались в нем самым удивительным образом. 
Его влияние на шаха и широкий эпикурейский образ 
жизни вызывали зависть одних, ненависть других и 
обывательский шепоток со всех сто ран. Западные на
блюдатели политической карьеры Теймурташа называли 
его «фаворитом», «временщиком» и т. п.— привычные 
определения, в применении к Теймурташу звучащие 
несколько поверхностно.

Первые страницы политической жизни Теймурташа 
мало чем отличаются от биографий других представи
телей .иранской элиты. Выходец из семьи крупного зем
левладельца, он получил первоклассное по тем време
нам образование в офицерских классах Пажеского кор
пуса в Петербурге. Вернувшись в Иран, был назначен 
командующим войсками провинции Хорасан. В 1919 г. 
в качестве губернатора Решта ведет борьбу с повстан
цами Кучек-хана. В 1920 г., приехав в Тегеран, уста
навливает дружеские отношения с Сеид Зия ад-Динам, 
который, став премьером, одним из первых арестует 
своего нового друга. После краткого ('как и 90-дневное 
премьерство Сеид Зия эд-Дина) тюремного заключения 
Теймурташ возобновляет старую дружбу с ревностным 
врагом Сеид Зия эд-Дина — Носретом од-Доуле, с кото
рым его теперь связывает и общая тюремная отсидка. 
В открывшемся в июне 1921 г. меджлисе IV созыва, де
путатом которого Теймурташ стал от Хорасана, они дей
ствуют совместно с лидером феодально-клерикальных 
кругов Хасаном Модарресом. В 1922 г. Теймурташ за
нимает несколько месяцев пост министра юстиции, а
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затем назначается генерал-губернатором провинции Кер
ман, где и пробудет весь период республиканской кам
пании в столице. В 1924 г. Теймурташ возвращается в 
Тегеран в качестве депутата меджлиса V созыва и при 
посредничестве Носрета од-Доуле сближается с Реза- 
ханом. Поддержав в июле Реза-хана против интерпел
ляции своего вчерашнего союзника Модарреса, Теймур
таш в августе получает портфель министра обществен
ных -работ. Вместе с Али Акбаром Даверо-м он активно 
способствует низложению династии Каджаров и возве
дению на престол Реза-шаха Пехлеви.

С этого времени Теймурташ бессменно занимает пост 
министра двора, учрежденный специально для него но
вым шахом в целях прямого контроля над правительст
вом. Сам министр двора не был членом кабинета, но 
■садр-азамы в прошлом не обладали его могуществом. 
Будучи связующим звеном между шахом и всеми ми
нистрами, в том числе и премьером, Теймурташ сосре
доточивает в- своих руках фактическое руководство 
всеми государственными делами. Газета «Таймс» в но
мере от 9 января 1933 г. назвала его «мозгом персид
ских министров».

Исключительно велика была роль Теймурташа во 
внешней политике Ирана. Иностранные миссии в Те
геране все важные дела, относящиеся к компетенции 
министра иностранных дел, решали непосредственно с 
министром двора. Пост же министра иностранных дел в 
иранских кабинетах в течение многих лет оставался ва
кантным, а текущую деловую переписку с иностранны
ми представителями вел управляющий министерства 
иностранных дел. Мохаммед Али-хан Фарзин, занимав
ший одно время этот пост, признал в меджлисе, что 
является не больше чем писцом министра двора. Даже 
во время многочисленных поездок Теймурташа за гра
ницу иностранные дипломаты предпочитали обращаться 
именно к нему, а не к тегеранским властям. В самых 
сложных международных переговорах, требовавших 
большого дипломатического искусства, Реза-шах неиз
менно использовал своего министра двора.

Ближайшими сподвижниками Теймурташа становят
ся министр финансов Фируз Мирза (Носрет од-Доуле) 
и министр юстиции Али Акбар Давер, различные по 
происхождению, наклонностям и темпераменту люди.
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Фируз Мирза — бывший принц, отпрыск свергнутой 
Каджар'ской династии, один из инициаторов заключения 
англо-иранского соглашения 1919 г., ставший после 
переворота 1921 г., по свидетельству .английских пред
ставителей в Иране, «ярьим англофобом», «самым актив
ным и 'коварным врагом» Англии и даже «лидером ан- 
тибританской партии в Персии». В 1927 г. английский 
посланник отзывается о «ем как о человеке, обладаю
щем «недюжинным умом и ,пониманием западного обра
за мышления» 9.

Давер в противоположность Теймурташу и Фирузу 
Мирзе уравновешен и больше склонен к восточному об
разу жизни. Иранский автор А. Банани пишет: «Чело
век больших способностей и такта, Давер происходил 
из средних классов, окончил Женевский университет с 
ученой степенью правоведа... Он должен быть назван 
главным членом „мозгового треста" :резашаховского ре
жима» 10. Будучи одним из создателей современного 
иранского права, Давер в 1927—1928 гг. сыграл актив
ную роль в подготовке формально-юридических предпо
сылок для ликвидации в Ира,не к ал и тул я циодн юто ре
жима.

Проведение реформ, призванных открыть перед стра
ной путь независимого развития,— такова была самая 
общая, кардинальная цель, объединявшая членов три
умвирата. Наряду с отменой позорного режима капи
туляций, способствовавшей полному восстановлению по
литической самостоятельности Ирана, был проведен и 
ряд других мер, содействовавших резкому ограничению 
возможностей (вмешательства империализма во внутрен
ние дела страны и подведению определенной материаль
ной базы иод ее государственный суверенитет.

В период мирового экономического кризиса 1929—
1933 гг. иранское правительство, опираясь «а друже
скую поддержку СССР, добилось дальнейшего ослабле
ния влияния империалистических держав в стране. Ли
шение Шахиншахского банка функций государственного 
банка, национализация иранского участка Индо-евро
пейской телеграфной системы, введение монополии внеш
ней торговли, равно как и другие экономические и поли
тические меры, привели к общему ограничению возмож
ностей империализма влиять на экономику и политику 
Ирана. Был сделан также ряд первых важных шагов
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на пути освобождения страны от экономической зави
симости (укрепление 'национальной торговли, создание 
собственной, главным образом государственной, про
мышленности, введение льгот иациовальному капиталу 
и т. д.).

В Англии Теймурташа несколько преувеличенно счи
тали «англофобом, симпатизирующим России». На деле 
же правящие круги Ирана, связанные общими объек
тивными условиями и интересами представляемых ими 
социальных сил, добивались не полной ликвидации, а 
лишь ограничения позиций Великобритании, ослабления 
ее политического влияния. Следствием этого являлись 
непременные уступки ей и другим западным державам 
в обмен за признание ими всякой крупной антиимпериа
листической акции. Понимая значение Советского госу
дарства для независимости Ирана, Теймурташ прово
дил политику активного сотрудничества с СССР, но и 
в этом проявлял двойственность и непоследовательность. 
В сущности, руководимая им внешняя политика Ирана 
сводилась к балансированию и лавированию между 
Великобританией и СССР, сопровождавшимися опорой 
на «третью», «нейтральную» силу — Германию и США.

Последним крупным актом иранской политики в пе
риод правления Реза-шаха вообще и с участием Тей
мурташа в частности было аннулирование концессии 
всемогущей Англо-иранской нефтяной компании, завер
шившееся в конечном счете лишь некоторым ограниче
нием ее политических прав и увеличением доли прибы
лей Ирана от эксплуатации нефтяных богатств.

С целью оелабить позиции компании Теймурташ еще 
в августе 1928 г. поставил перед ее правлением вопрос 
о незаконности старого концессионного соглашения и 
необходимости его замены новым. После многолетних 
переговоров компания согласилась лишь на частичный 
пересмотр концессии. В конце 1931 г. Теймурташ был 
вынужден заключить в Лондоне прелиминарное согла
шение о новом порядке исчисления прибылей, преду
сматривавшее некоторые изменения в пользу Ирана. 
В феврале 1932 г. это соглашение было утверждено 
иранским правительством.

Злые язы'ки утверждали, будто министр двора про
явил необычную заинтересованность в заключении со
глашения. Завистники Теймурташа еще вели свои не
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сложные расчеты — какую сумму он получит от компа
нии ов виде «комиссионных», если в свое время передача 
строительства Трансиранской железной дороги германо
американскому консорциуму, как говорили, принесла 
ему около четверти миллиона долларов, когда в ноябре 
1932 г. шах с целью заставить компанию согласиться 
на пересмотр всего соглашения аннулировал концессию 
и министр двора горячо поддержал эту акцию.

В начавшемся конфликте с Англией Теймурташ ис
пользует свою обычную тактику игры на противоречи
ях великих держав. Он демонстративно поддерживает 
тесный контакт с германской дипломатической миссией 
в Тегеране. По словам тогдашнего премьер-министра 
Ирана Мехди Голи-хана Хедайата, смелость и резкость 
составленного Теймурташем ответа на ноту Великобри
тании вызвала похвалу германского посланника. Еще до 
качавшегося обострения ирано-английских отношений 
Теймурташ гаа пути из Лондона в Иран задержался в 
Москве с целью, как пишет Хедайат, «напугать Анг
лию» и. Эта дипломатическая игра оказалась для него 
роковой. В лондонской прессе появляются сообщения о 
якобы имевшем место сговоре между Теймурташем и 
советскими руководителями. По Тегерану поползли слу
хи, что он собирается свергнуть шаха и стать президен
том республики. К слову вспоминают о российском 
происхождении его жены. Завистники Теймурташа, и 
в первую очередь начальник полицейского управления 
Мохаммед Хосейн-хан Айром (впоследствии бежавший 
в фашистскую Германию и поступивший на службу в 
гестапо), делают все возможное, чтобы эти слухи, в 
значительной мере подогреваемые ими же, дошли до 
шаха в самом преувеличенном виде.

В этих условиях прежние сообщения о почестях, ока
занных Теймурташу в Англии и Франции, о теплом 
приеме в СССР, Италии и Турции приобрели для шаха 
новый смысл. Началом конца Теймурташа стала фраза, 
брошенная шахом в присутствии многих государствен
ных деятелей, созванных министром двора для назна
чения главы правительства: «Премьером можешь назна
чить любого, кроме себя... поскольку я в тебе сильно 
нуждаюсь, ты должен всегда быть около меня...» По
пытки Теймурташа выйти в отставку и под предлогом 
болезни бежать из Ирана не удались. В самом конце
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1932 г. он был отстранен от должности, а затем аресто
ван и предан суду. Его неизменное «отеческое» настав
ление — «не инкриминируйте влиятельному лицу поли
тических преступлений... обвините его в воровстве»-12 — 
было теперь применено -к нему -самому.

Весной и летом 1933 г. на основании подготовленно
го начальником полицейского управления досье над Тей- 
мурташем состоялись два судебных процесса по обви
нению во взяточничестве, хищениях и расстройстве дел 
Национального банка. Суд .приговорил его к уплате 
около 16 тыс. ф. -ст. и к 10 годам тюремного заключе
ния. Еще до этого все имущество Теймурташа было 
конфисковано: движимая часть отправлена в Саадабад- 
ский дворец шаха, а остатки промотанных недвижимо
стей переданы в уплату долгов осмелевшим кредиторам.

Последние дни Теймурташа прошли в тегеранской 
тюрьме, большей частью — в одиночной камере. Мало 
кто видел его в эти дни. Во время одной из прогулок 
группа заключенных слышала сказанные им в полу нев
меняем ом состоянии (он страдал сердечными приступа
ми) слова, что если бы он еще несколько месяцев оста
вался на свободе, то определил бы внешнюю политику 
Ирана на 300 лет вперед. Что он хотел этим сказать, 
заключенные не поняли13. Его честолюбивые замыслы 
были навсегда похоронены в застенках Касре Каджара.

Вечером 4 октября 1933 г. ^тены тюрьмы сотрясли 
нечеловеческие крики. Видавшие виды заключенные бы
ли удивлены лишь тем, что его убивают в столь необыч
ный час, когда покров ночной темноты еще не мог оку
тать преступления. Приказ полицейского управления 
требовал от тюремного начальства закончить «дело» как 
можно быстрее. Смертнику подсыпали в пищу яд. По
чувствовав неладное, Теймурташ не стал есть и тем са
мым усугубил себе предсмертные муки. Между полицей
ским управлением :и начальством тюрьмы через каждые 
пять минут повторялся краткий телефонный диалог: 
«Мертв он или нет?» — «Нет». Тогда в камеру ввали
лись тюремщики. Он сопротивлялся изо всех сил, но 
бесполезно. Останки еще год назад всесильного минист
ра двора были тайно погребены на соседнем кладбище. 
Спустя несколько дней газеты опубликовали официаль
ное сообщение о кончине Теймурташа от «обострения 
грудной болезни и сердечного припадка».
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Аналогичная судьба постигла еще в 1929 г. Фируза 
Мирзу, а затем и военного министра Сардара Асада 
Бахтиари, занявшего его место в триумвирате. Давер 
ненадолго пережил своих друзей. Отдавая все силы но
вой для себя работе в министерстве финансов, он всяче
ски старался угодить своему неуравновешенному власте
лину.

В один из февралькжих дней 1936 г., 'недовольный 
подготовленным Давером проектом государственного 
бюджета, тот неожиданно вспылил: «Иди — умри!» И Д а
вер «понял, что это фигуральное словосочетание, выра
жающее обычно в персидском язьгке крайнюю степень 
презрения и гнева, на сей раз следует воспринять в бук
вальном смьгсле. Крепкий раствор опиума, по словам 
иранского мемуариста, помог ему избежать позорной 
смерти в тюрьме14.

Физическое уничтожение «мозгового треста» симво
лизировало скончание важного этапа межвоенной поли
тики Ирана, в которой с этого времени под влиянием 
определенных социально-экономических и политических 
причин усилились реакционные черты. Лондонский жур
нал в некрологе на смерть Теймурташа метко заметил: 
«Его взлет и падение были характерными особенностя
ми нынешнего режима в Персии» 15.

Объективная основа происходивших в иранском об
ществе изменений определялась сложностью и противо
речивостью исторического развития Ирана, все еще ос
тававшегося аграрно-сырьевым придатком империализ
ма, на долгое время «запрограммировавшего» путь 
страны к капитализму через консервацию полуфеодаль
ных отношений. Внешняя торговля и финансы Ирана 
по-прежнему служили связующим звеном между иран
ской и мировой 'капиталистической экономикой.

Достижение Ираном политической независимости и 
ликвидация многих традиционных надстроечных инсти
тутов создали определенные предпосылки для преодоле
ния консервативных сторон раннекапиталистического 
развития. Однако в условиях аграрной, экономически за 
висимой страны и обусловленного ими соотношения 
классовых сил господствующий режим, 'будучи полити
ческим аппаратом торгового капитала, в своей рефор
маторской деятельности в конечном счете не смог вый
ти за рамки социальных устремлений его наиболее раз-
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витых -слоев— крупных полуфеодальных помещиков и 
верхушки 'купечества.

Возникшее в Иране частное промышленное предпри
нимательство лишь дополняло торгово-ростовщическую 
деятельность персонифицирующих его слоев, не только 
неспособных по-капиталистически трансформировать об
щественную структуру, но и тормозивших широкое и 
свободное развитие капитализма «снизу». В результате 
торговый капитал сохранил и даже расширил свои по
зиции в качестве самостоятельной формы капитала, гос- 
'подствующего над производством.

Интересы укрепления политической и достижения 
экономической самостоятельности требовали ускоренно
го развития производительных сил путем радикальной 
ломки старых производственных отношений, расширения 
и углубления реформ, направленных на дальнейшее ос
лабление империалистических позиций в стране. 
Но крупные помещики и купцы противились любой ре- 
форме, которая хоть в малейшей степени могла задеть 
интересы полуфеодального хозяйства и торгово-ростов
щической эксплуатации основной массы производителей. 
И если господствующий режим обеспечил в конечном 
счете «благоприятные возможности для предпринима
тельской деятельности этих слоев в формах, не выходив
ших в целом за рамки их социально-экономической при
роды» 16, то это было не столько следствием субъектив
ной направленности, сколько объективным результатом 
его реформаторской деятельности. В сложившихся в 
Иране социально-экономических и политических усло
виях полуфеодальные помещики и крупные купцы, поль
зовавшиеся огромным влиянием в высших законодатель
ных и исполнительных органах страны и выступавшие 
непосредственными проводниками государственной поли
тики, искажали на практике основную сущность рефор
маторской деятельности правительства, зачастую пред
определяя тем самым ее противоположные результаты.

Государство же, не решаясь порвать со своей глав
ной социальной опорой и 'будучи не в силах противо
стоять ее растущим домогательствам, встало на путь 
свертывания реформаторских начинаний. Внешнеэконо
мическая политика правительства, которая в предшест
вующий период обладала чертами независимой государ
ственной политики и позволила ослабить пагубные ш>-
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■глодстпия мирового экономического кризиса 1929— 
1!Ш гг. и проникновение иностранного капитала в эко
номику страны, оказалась подчиненной верхушечным, 
:шт.ииациональным по своим устремлениям слоям тор
гового капитала. Основной экономической функцией го
сударства становится регулирование хозяйственной дея
тельности- в 1их .интересах. Особенно ярко это проявилось 
н эволюции монополии внешней торговли.

Законы о монополии внешней торговли были про
грессивным актом правительства, направленным на ог
раничение свободы торгового и ростовщического капи
тала, внедрение в экономическую жизнь страны госу
дарственного контроля, создание условий, благоприят
ствующих развитию национальной промышленности. 
Столкнувшись с оппозицией крупного купечества, пра
вительство стало бороться с ней, в частности, таким 
средством, как организация монопольных торговых об
ществ — ширкетов и предоставление им начиная с
1934 г. монопольных прав на ввоз и вывоз основных то
варов, на распределение импортных и закупку экспорт
ных товаров на внутреннем рынке. Пытаясь сломить та
ким путем сопротивление крупного купечества режиму 
монополии внешней торговли и одновременно центра
лизовать торговый капитал и использовать его для 
проведения внешнеторговых операций под «непосредст
венным государственным контролем, иранское прави
тельство фактически шло на уступки домогательствам 
крупных .купцов.

Переход к политике аккумулирования частного капи
тала в монопольных обществах способствовал и укреп
лению полуфеодального хозяйства в деревне. Финанси
руемые государством сельскохозяйственные ширкеты, 
получив право на оптовую заготовку сельскохозяйствен
ных продуктов, стали гегемонами на внутреннем рынке 
иранского сырья и сбыта промышленных товаров. Поль
зуясь правом установления закупочных и продажных 
цен, организованный в сельскохозяйственные ширкеты 
торговый капитал использовал старые, ростовщические 
методы эксплуатации крестьянства, наживая огромные 
прибыли.

Таким образом, в условиях полуфеодального режима 
монополия внешней торговли превратилась в государст
венную помощь господствующей верхушке. Проведение
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правительством в интересах крупного купечества поли
тики снижения закупочных и повышения продажных цен 
на внутреннем рынке привело к тому, что монополия 
внешней торговли стала, в .сущности, средством обложе
ния высоким налогом основных производителей экспорт
ного сырья и потребителей импортных изделий, т. е. 
широких народных масс. Организованное слияние внут
ренней и внешней торговли превращало ширкеты, осу
ществлявшие внешнеторговую монополию, в действи
тельных гегемонов и на внешнем рынке Ирана.. Своим 
паевым участием в них и (кредитованием их на средства 
казны (опять же за счет налогового обложения народ
ных масс) правительство способствовало сращиванию 
государственного капитала с частным.

Протекционистские мероприятия по развитию нацио
нальной промышленности, в которых иранское прави
тельство видело еще одно средство борьбы с оппозицией 
крупного купечества режиму монополии внешней тор
говли, создавали благоприятные условия для перелива 
частного капитала из сферы торговли в сферу промыш
ленности. Но, все явственнее приобретая характер -го
сударственной помощи частному сектору, эта политика 
также приводила к тесному сращиванию государствен
ного капитала с частным и становилась своеобразной 
модификацией процесса частнокапиталистического на
копления.

Такого рода социально-экономические последствия? 
государственного вмешательства в хозяйственную жизнь 
страны определялись общеэкономической отсталостью, 
сохранением полуфеодальных отношений в деревне и со
ответствующей всему этому слабостью развития капи
тализма «снизу» — из крестьянской и ремесленной вер
хушки. Подобная среда позволяла небольшой кучке 
плутократов занимать монопольное положение в эко
номике, сдерживать «нормальное» капиталистическое 
развитие, душить мелкое предпринимательство. В этом 
ярко проявилась тупиковость социально-экономической 
эволюции Ирана.

Укрепление экономических и политических позиций 
полуфеодальных помещиков и верхушки купечества со
провождалось подчинением их интересам аппарата го
сударственной власти, всей его внутренней политики* 
предопределило затухание и спад реформаторской дея-
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телыюсти, обусловило усиление реакционных тенденций 
абсолютистского режима. Его единственной политиче
ской функцией по мере подавления феодально-сепара
тистских элементов стала борьба с демократическим 
движением. В стране установилась гнетущая атмосфера 
полицейского разгула и произвола.

Немалые изменения произошли и во внешней поли
тике Ирана. Активное вмешательство государства в эко
номическую жизнь страны, имевшее вначале определен
ную антиимпериалистическую направленность, теперь 
закладывало социально-экономические и политические 
основы последующего усиления зависимости Ирана от 
империалистических держав, поскольку укрепляло по
зиции помещиков и 'купцов, связанных с мировым ка- 
п и та л и ст ич е с к и м х о зя йств о м.

Изменения социально-экономического и политическо
го характера, происходившие в 30-х годах в иранском 
обществе, облегчали империалистическим державам осу
ществление экспансионистских планов в Иране. Особую 
активность накануне второй мировой войны проявляла в 
стране гитлеровская Германия, стремившаяся использо
вать ее экономические ресурсы и военно-стратегические 
возможности в своих антисоветских и антбританских 
целях.

Таким образом, укрепление политической и достиже
ние экономической независимости оставались главной 
проблемой страны, определявшейся несоответствием гос
подствующих в иранской деревне полуфеодальных форм 
производства потребностям самостоятельного экономи
ческого развития. Решение внешненациональных задач 
общественной эволюции оказалось в тесной связи и вза
имозависимости с проведением внутренних социально- 
экономических преобразований. Это двуединое противо
речие составляло основу всех политических кризисов, 
пережитых иранским обществом в последующие два де
сятилетия.



Г л а в а  IV

Новые встреча с Западом

Из кризиса в кризис

В сентябре 1941 г. из иранского .порта Бендер-Аб
бас на побережье Персидского залива в Индию отплы
ло британское судно, на борту которого находилась ко
ронованная особа. В Бомбее английские власти не раз
решили знатному пассажиру сойти на берег, а командо
вание судна, отказавшись удовлетворить его просьбу 
плыть к Японии, взяло курс к о-ву Св. Маврикия. Вес
ной 1942 г., тяжелобольной, он переехал в Южную Аф
рику, в Иоганнесбург, где и скончался 26 июля 1944 г. 
в возрасте 66 лет. Останки его были перевезены в 
Иран, а в 1949 г. меджлис присвоил ему титул «Ве
ликого».

Так окончилось шестнадцатилетнее правление Реза- 
шаха Пехлеви, отрекшегося от престола в пользу свое
го старшего сына Мохаммеда Реза Пехлеви 16 сентяб
ря 1941 г. в условиях вступления в страну английских 
и советских войск. Эта акция союзников по антигитле
ровской коалиции была предпринята по инициативе пра
вительства Великобритании в целях пресечения в Ира
не подрывной деятельности фашистской агентуры. Од
нако если Советское правительство, опираясь на права, 
предоставленные ему советско-иранским договором 
1921 г., стремилось обезопасить южные границы СССР, 
то англичане, не имевшие соответствующих прав, руко
водствовались в своих действиях не -столько интересами 
ведения антифашистской войны, сколько соображениями 
защиты, укрепления и расширения собственных позиций 
в Иране, ослабленных в период правления Реза-шаха.

С целью замаскировать экспансионистские планы в
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отношении Ирана и оправдать фактическое интерниро- 
иапие шаха английский Форин офис в ноябре 1941 г. 
передал по радиостанции Би-Би-Си обращение к иран
скому народу, в котором давалась пропагандистская ин
терпретация истории англо-иранских отношений после 
первой мировой войны. В обращении утверждалось, что, 
столкнувшись с недовольством иранского народа согла
шением 1919 г., англичане будто бы сами аннулировали 
его и «взамен этого стали оказывать иранскому прави
тельству помощь и поддержку в установлении порядка, 
безопасности и спокойствия в своей стране», Я'кобы бла
годаря -чему Реза-шах сумел провести прогрессивные ре
формы. Вместе с тем в обращении отрицались слухи о 
том, что шах действовал по указаниям Англии, ибо «он 
не прислушивался к чужим советам», а английская по
литика будто бы основывалась на невмешательстве во 
внутренние дела Ирана. Далее в целях самореабилита- 
ции 'говорилось, будто Англия оказалась вынужденной 
ввести войска в страну («против своего желания») 
только ввиду несговорчивости Реза-шаха, отказавшегося 
пресечь деятельность фашистской агентуры в стране1.

Экспансионистские планы в отношении Ирана вына
шивали и США, которые по договоренности с Англией 
и с согласия иранского правительства Ахмеда Кавама 
(Кавам ос-Салтане) в конце 1942 г. ввели в страну 
войска под предлогом обеспечения доставки военных 
грузов в СССР. Возможность проникновения в Иран в 
госдепартаменте Соединенных Штатов, так .же :как и в 
английском Форин офисе, связывали «с исчезновением 
авторитарного режима Реза Пехлеви, который был чрез
вычайно националистическим и имел сильный элемент 
ксенофобии»2. Американские советники, опираясь на 
внешнеторговую экспансию монополий США и предо
ставляемую Ирану финансовую и техническую «по
мощь», заняли многие ключевые посты в иранском пра
вительственном аппарате, армии и полиции. Нефтяные 
монополии США принюхивались к. иранской нефти, на
деясь прибрать ,к рукам месторождения в Северном 
Иране и потеснить Англо-иранскую нефтяную компанию 
на юге страны.

Англо-американские империалисты сразу же присту
пили к созданию своей агентурной сети в Иране. Уста
новленные Реза-шахом строжайшие ограничения на сно
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шения с иностранными служащими и дипломатическими 
миссиями фактически были ликвидированы. Оживилась 
антиправительственная деятельность племенных вождей, 
которые не без помощи англичан вновь стали создавать 
вооруженные отряды и требовать восстановления других 
своих привилегий. В конечном счете племенам была 
объявлена всеобщая амнистия.

Вновь укрепило свои позиции в общественно-полити
ческой жизни страны духовенство, утратившее при Ре- 
за-шахе часть земельных владений, судебную власть и— 
отчасти — влияние в области образования.

Подняли голову и заявили о своих политических 
правах полуфеодальные помещики и крупное купечест
во, лишенные Реза-шахом прямого политического гос
подства. Еще в последние дни его правления они стали 
открыто выражать недовольство абсолютистским режи
мом. Когда последний премьер Реза-шаха Мохаммед 
Али Форуги по его приказу предложил меджлису при
нять декларацию протеста против англо-индийских ра
диопередач, в которых шах назывался «диктатором», 
«деспотом» и т. д., группа депутатов отказалась под
писать декларацию, заявив, что в передачах говорится 
только правда. Через три дня после отречения Реза- 
шаха от престола меджлис объявил о возможности 
пересмотра законов о монополии внешней торговли, что 
позволило бы верхушечным слоям иранского торгового 
капитала заключать сделки с империалистическими ком
паниями, минуя государственные органы. Правда, пол
ная ликвидация этих законов произошла лишь в 
50-х годах.

В годы войны значительно изменился баланс сил 
между шахским двором и меджлисом в пользу послед
него. Уже в конце 1941 г., как и в 1924 г., многие депу
таты меджлиса стали высказываться за установление 
в стране республиканского режима, который в сущест
вующих условиях мог стать удобным орудием защиты 
частных интересов отдельных групп и слоев разнород
ного по социально-политическим устремлениям и орга
низационно распыленного торгового капитала. Но депу
таты очень скоро удовольствовались тем, что меджлис 
добился права выдвигать премьера и формировать угод
ные себе правительства. Молодой, 22-летний шах, вы
нужденный в противоположность автократическим по
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вадкам своего отца придерживаться либеральных ме
тодов правления, по существу, не играл сколько-нибудь 
серьезной роли в определении важнейших направлений 
правительственной политики. Впоследствии он не раз 
говорил, что до 1949 г. почти не имел -реальной власти 
и мог утверждать премьера лишь из кандидатов, пред
ставляемых ему меджлисом, действовавшим, в свою 
очередь, по его славам, в соответствии с желаниями 
иностранцев.

Англо-американское влияние на большинство депута
тов меджлиса и тем самым на всю правительственную 
политику Ирана было действительно огромным, и не 
только в годы войны, но и после вывода союзных войск. 
Можно предполагать, что республиканские настроения в 
меджлисе в немалой мере подогревались Англией и 
США. Во всяком случае, в течение 40—50-х годов мно
гие американские деятели, высказываясь против абсо
лютистских методов правления, неоднократно предлага
ли шаху способствовать децентрализации власти якобы* 
в целях более эффективного экономического и социаль
ного развития страны. Конечно, националистические 
настроенные элементы меджлиса рассчитывали использо
вать республиканскую форму правления в целях про
тиводействия империалистической экспансии. Собствен
но говоря, выдвижение лозунгов конституции и меджли
са в годы революции 1905—1911 гг. субъективно имело 
целью установление такого контроля над неограничен
ной шахской деспотией, который бы положил конец еди
ноличному руководству внешней политикой Ирана кад- 
ж а рсюи ми ш а хами, распродав ав шими иностр анцам 
оптом и (в розницу национальные богатства страны. Од
нако объективным результатом укрепления позиций мед
жлиса в послевоенный период стало превращение этого 
представительного органа, так же как и формируемых 
им правительств, в фактическую креатуру западных 
держав.

Возможность использования империализмом иран
ского меджлиса в целях укрепления своих позиций в 
стране была обусловлена, как отмечалось выше, приспо
соблением заимствованных у значительно более разви
тых стран буржуазно-демократических институтов к по
луфеодальным условиям. В 40-х (и даже 50-х) годах, 
несмотря на определенные сдвиги в общественно-эко



номическом развитии Ирана, социальная структура по
литической власти в стране, по существу, продолжала 
сохранять свой полуфеодальный характер. Об этом до
статочно убедительно свидетельствует состав меджли
са XIV—XV созывов, действовавших в 1944—,1949 гг. 
На основе имеющихся приблизительных данных общая 
для них картина может быть представлена следующими 
средними цифрами: помещики — 55%, торгово-промыш
ленные слои — 20, духовенство— 10, чиновники и ли
ца «свободных профессий»— 15%. Таким образом, по
луфеодальные помещики по-прежнему удерживали ли
дерство в меджлисе. Некоторый рост представительства 
торгово-промышленных слоев в эти годы произошел за 
счет новой коммерческо-предпринимательской прослой
ки, разбогатевшей на подрядных работах по перевозке 
союзных военных грузов.

Обращает на себя внимание укрепление в меджли
се позиций лиц «свободных профессий» (адвокатов, ре
дакторов газет н др.), выражавших интересы не только 
служилой («новой») части так называемых средних го
родских 'Слоев, но — в немалой мере — и их торгово- 
предпринимательской части. Основу последней и в усло
виях капиталистической модернизации иранской эконо
мики составляли низшие прослойки торгового капитала. 
Происходивший после второй -мировой войны значитель
ный рост «средних слоев» имел место, с одной стороны, 
за счет разбухания (при одновременном размывании) 
средних «этажей» традиционной социальной структуры, 
а с другой — благодаря возросшим общественным по
требностям во врачах, учителях, научно-технической ин
теллигенции, служащих государственных, частных и ино
странных предприятий, а также в связи с увеличением 
прослойки студенчества и учащихся средних школ. При 
существовавшей в Иране антидемократической системе 
выборов представительство в меджлисе далеко не отра
жало реальных позиций в общественно-политической 
жизни страны «средних городских слоев», ставших в по
слевоенный период важным резервом национально-де
мократического движения.

В происходивших в это время политических собы
тиях в Иране в полной .мерс выявились присущие мел
кобуржуазной природе «средних слоев» двойственность 
и (противоречивость, их непоследовательность и колеба-
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пия в борьбе за демократические требования. К полити
ческим представителям этих слоев в известной мере 
применимо ленинское высказывание о том, что «образо
ванные люди, вообще „интеллигенция44 не может не вос
ставать против дикого полицейского гнета абсолютизма, 
травящего мысль и знание, -но материальные интересы 
этой интеллигенции привязывают ее к абсолютизму, к 
буржуазии, заставляют ее быть непоследовательной, за
ключать компромиссы, продавать свой революционный 
и оппозиционный пыл за казенное жалованье или за 
участие в прибылях или дивидендах»3. Это объясняет 
усиление в рассматриваемый период борьбы различных 
политических сил Ирана за привлечение на свою сторо
ну «средних слоев».

Наибольших успехов в этой борьбе в 40-х годах до
бились прогрессивные силы, объединившиеся в создан
ной в октябре 1941 г. Народной партии Ирана (НПИ). 
Образованная по инициативе вернувшихся из ссылки 
активистов Иранской коммунистической партии, раз
громленной резашахскими властями в 30-х годах, и дру
гих участников демократического движения, она вскоре 
превратилась в самую массовую политическую партию 
Ирана. Большинство ее членов были выходцами из зна
чительно возросшего к этому времени рабочего класса* 
ремесленников, демократической интеллигенции, кресть
ян. Лозунги партии, направленные на демократизацию 
и укрепление национальной независимости страны, поль
зовались немалой популярностью у «средних слоев». 
К ней примыкали созданный в 1944 г. Центральный 
объединенный совет профсоюзов Ирана, охватывавший 
около 300 тыс. рабочих и служащих, -многие крестьян
ские союзы, творческие организации интеллигенции и 
различные (массовые общества студентов, женщин и 
других слоев населения. В меджлисе XIV созыва НПИ 
получила 8 мест.

Господствовавшие в экономической и политической 
жизни Ирана полуфеодальные помещики и крупное ку
печество в борьбе за привлечение на свою сторону 
«средних слоев» использовали вернувшегося в 1943 г. в 
Иран Сеид Зия эд-Дина. Однако его усилия в этом на
правлении в целом оказались безуспешными. Созданная 
им организация «Ватан» («Родина») выдвинула требо
вания «освобождения» от влияния европейской культу
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ры, восстановления ношения женщинами чадры и вооб
ще возврата к «национальным традициям» и староис- 
ламским формам жизни и быта. Спустя год организация 
изменила свое название на «Эрадейе мелли» («Нацио
нальная воля») и выступила с лозунгами борьбы про
тив -религиозных -суеверий, за демократические преобра
зования и использование новейших достижений науки 
и техники. Такой резкий поворот в деятельности Сеид 
Зия эд-Дина объясняется той большой разъяснительной 
работой, которую вела среди «средних слоев» НПИ, 
считавшаяся с религиозностью широких народных масс 
Ирана. Но сам характер этого поворота свидетельству
ет о том, что и господствующие круги учитывали двой- 
хтвенную природу «средних слоев».

Присущее «средним .слоям» сочетание относительно 
/прогрессивных взглядов с религиозным фанатизмом пы
талось использовать в целях восстановления своих по
зиций и высшее «мусульманское духовенство. Его дея
тельность в этом направлении облегчалась общностью 
социального положения и образа жизни многочисленно
го в Иране среднего и низшего духовенства с городски
ми «средними 'слоями». Сосредоточенные на тегеран
ском и других городских базарах большие массы ремес
ленников и мелких торговцев стали основной опорой 
духовенства. В 1944 г. в Тегеране молодым муллой-аоке- 
•том Наввабом Сафави была создана нелегальная тер
рористическая организация клерикально-националисти
ческого толка — «Федаяне ислам» («Смертники исла
ма»). Организация ставила своей целью борьбу с про
тивниками ислама и с влиянием иностраных держав в 
Иране.

С фанатическими религиозными и шовинистическими 
проповедями выступали и такие черносотенные орга- 
шизации, как Партия национал-социалистических рабо
чих (СУМКА), образовавшаяся в 1949 г., и Партия 
-иранской нации, созданная в 1952 г. Обе они в той или 
&шой степени сочетали определенные антиимпериалисти
ческие, а подчас и антикапиталистические взгляды с за
щитой конституционно-монархического строя.

Предпринимались попытки создания и самостоятель
ных организаций «средних городских слоев». Образован
ный в первые годы войны союз инженеров, состоящих на 
государственной службе, в конце войны фактически пре
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вратился в союз государственных служащих (в его со
став вошли учителя, юристы, преподаватели универси
тета и чиновники) и объявил себя партией «Иран». 
Программа организации, либерально-национальная по 
своему содержанию, -выдвигала требования укрепления 
государственной независимости, реформирования и де
мократизации общественно-политического -строя, разви
тия отечественной промышленности и т. п. Вместе с тем 
организация занимала воинствующие антикоммунисти
ческие позиции. С примерно аналогичными лозунгами 
(выступили и созданные в самом начале 50-х .годов Пар
тия трудящихся Ирана и «Третья сила», представляв
шие собой националистические организации социал-ре
формистского толка.

Усиление значения «средних «слоев» в общественном 
развитии, их антиимпериалистических настроений, ха
рактерное для большинства стран Востока в годы вой
ны и особенно в послевоенные годы, сказалось в Иране 
относительно рано в связи с резко возросшей экспанси
ей США и Англии. Активизация империалистической 
политики обусловливалась острой заинтересованностью 
в иранской нефти >и военно-стратегическими целями, ха
рактерными для ©реме» развязанной Западом «холодной 
войны» против крепнущей социалистической системы 
во главе с СССР. В этих условиях дружественная пози
ция Советского Союза по отношению к Ирану явилась 
важнейшим внешним фактором сохранения независимо
сти и территориальной целостности страны перед лицом 
колониалистских происков англо-американского импе
риализма. Эта позиция, исходившая из интересов укреп
ления национальных сил Ирана в борьбе против им
периалистических домогательств западных держав, 
встречала активную поддержку демократических кругов 
иранского общества. Осенью 1944 г. в целом ряде го
родов проходили митинги и демонстрации против поли
тики подчинения империализму, в которых участвовало 
более полумиллиона человек. Правительство обрушило 
на демократические силы жесточайшие репрессии, со
провождавшиеся антисоветской кампанией.

Возрождение ■антиимпериалистического национально- 
демократического движения началось в Иране, по суще
ству, уже с 1941 г. В конце войны под воздействием 
экспансионистской политики США и Англии и репрес
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сивных действий иранских властей оно приняло особен
но глубокий характер в Иранском Азербайджане. В се
редине 1945 г. здесь была основана Демократическая 
партия Азербайджана, основную массу членов которой 
составили крестьяне, рабочие и городские «средние 
слои». Созданное в конце того же года автономное пра
вительство Иранского Азербайджана наряду с мероприя
тиями национального характера приступило к бесплат
ному распределению между крестьянами государствен
ных земель и владений тех помещиков, которые бежали 
из провинции. Были приняты законы об увеличении до
ли крестьян при разделе урожая между ними и поме
щиками, сокращении косвенных налогов, установлении 
8-часового рабочего дня.

Не имея прочной базы для борьбы с демократиче
ским движением, правительство, возглавляемое Кава- 
мом, встало на путь маневрирования в области внеш
ней и внутренней политики. В результате переговоров 
с Советским правительством в апреле ,1946 г. было под
писано соглашение о создании советско-иранского обще
ства по разведке и эксплуатации нефтяных месторожде
ний в Северном Иране. Спустя некоторое время кабинет 
Кавама подписал соглашение и с азербайджанскими де
мократами, признавшее проведенные ими преобразова
ния. Были опубликованы общегосударственные цирку
ляры о разделе государственных земель среди крестьян 
и об увеличении на 15% доли крестьян в урожае за 
счет помещиков, а также принят закон о труде, устанав
ливающий 48-часовую рабочую неделю.

Усыпив таким путем бдительность общественности и 
втайне готовясь к подавлению демократического движе
ния, Кавам создал так называемую Демократическую 
партию, провозгласившую своей целью обеспечение су
веренитета и независимости страны и выдвинувшую об
ширную программу внутренних реформ. С помощью де
магогической пропаганды ему удалось вовлечь в нее 
большое число прогрессивно настроенных представителей 
«средних городских слоев» (и даже всю организацию 
«И ран»). В правительство были включены три члена 
Ц К  НПИ. Однако вскоре они были удалены из каби
нета, а введенные в Азербайджан войска установили 
там режим военно-полицейского террора. Одновременно 
начались репрессии против участников демократического



движения по всей стране. Все провозглашенные прави
тельством прогрессивные мероприятия были отменены, а 
в октябре 1947 г. меджлис по докладу Кавама объявил 
недействительным и советско-иранское «соглашение. Вме
сте с тем проамерикански настроенный премьер не пре
пятствовал постановке в меджлисе вопроса о пересмотре 
концессионного соглашения с Англо-иранской нефтяной 
компанией (АИ Н К ).

Победу над демократическим движением Кавам ре
шил использовать для дальнейшего ограничения прав и 
полномочий шаха и, по свидетельству последнего, даже 
вынашивал план замены его на троне другим представи
телем династии. Однако в результате сильного противо
действия шахского двора и связанной с ним бюрократи
ческой и военной элиты, опиравшихся на армию, эти на
мерения не были осуществлены.

К тому же в условиях дальнейшего нарастания эко
номических затруднений, вызванных дезорганизацией 
экономики Ирана © результате расширения империали
стической экспансии, национально-демократическое дви
жение в стране стало быстро возрождаться. В демокра
тическую антиимпериалистическую борьбу включались 
все новые слои рабочих и крестьян, а также ремеслен
ников и мелких предпринимателей, разорявшихся в ре
зультате ввоза в Иран по демпинговым ценам американ
ских товаров. Происходившее в то же время резкое со
кращение экспорта иранской сельскохозяйственной про
дукции вызвало массовое бегство крестьян в города, 
где они пополняли армию безработных и люмпенов.

Даже правящим кругам становилось ясно, что про
должение прежней политики может еще больше обо
стрить экономический и политический кризис. Однако 
полуфеодальные помещики и верхушка купечества, из 
среды которых формировались правительства, искали 
выход из кризиса не в проведении назревших социально- 
экономических преобразований и национальной внешней 
политики, а в увеличении финансовых поступлений от 
АИНК, что рассматривалось как средство сохранения 
их господствующих позиций. В 1948 г. правительство 
Абдул Хосейн Хажира предъявило АИ Н К  «обвинительный 
акт», в котором отмечались нарушения компанией кон
цессионного договора и требовалось увеличить отчи-сле- 
мия иранскому правительству. В результате начавшихся
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в октябре 1948 г. переговоров в июле 1949 г. было под
писано так называемое Дополнительное соглашение, 
предусматривающее увеличение отчислений Ирану при 
сохранении в силе самой концессии. Это, разумеется, 
не ослабило, а усилило размах демократического дви
жения, в ходе которого выдвигалось требование полной 
ликвидации концессии АИНК.

В этих условиях шахский двор и группирующаяся 
вокруг него бюрократическая и военная элита попыта
лись перехватить 'инициативу и обеспечить выход из 
кризиса на путях восстановления авторитарных форм 
правления. Расширение власти шаха рекламировалось 
как условие сохранения территориальной целостности 
страны и восстановления национального единства, что 
якобы было доказано эффективными действиями ар
мии, верховным главнокомандующим которой по кон
ституции считался монарх, в период азербайджанских 
событий. В целях усиления популярности шаха было 
использовано и полученное им ранение в результате со
вершенного на «его  4 февраля 1949 г. покушения. 
Но сразу после этого в стране было объявлено военное 
положение, запрещена Народная партия и разгромлены 
многие демократические организации.

Одновременно были приняты меры для укрепления 
позиций двора путем изменения некоторых статей кон
ституции. После ряда совещаний шаха с государствен
ными деятелями старшего поколения, в том числе с Ха
саном Таги-заде, одним из авторов конституции, в ап
реле 1949 г. было созвано Учредительное собрание. Вне
сенные собранием поправки в конституцию предусмат
ривали расширение прав шаха, в частности в отноше
нии роспуска меджлиса. Было принято также решение 
об учреждении предусмотренной конституцией, но ра
нее не созданной верхней палаты —  сената', половина 
членов которого назначалась шахом. Последний получил 
также возможность самостоятельно назначать премьера. 
В июне 1950 г. этот пост занял прямой ставленник дво
ра — начальник генерального штаба иранской армии ге
нерал Али Размара.

Вместе с тем, учитывая опыт правительства Кава- 
ма, высшие бюрократические и военные круги выступи
ли с инициативой проведения ряда мероприятий, направ
ленных на улучшение положения части трудящихся.
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В «овце 40-х — начале 50-х годов эти круги не раз вы
сказывались в том духе, что, если не будут проведены 
реформы, революция станет неизбежной. В 1950 г. был 
опубликован циркуляр об отмене натуральных поборов 
с крестьян помещиками и законопроект о продаже 
крестьянам государственных земель. Однако ввиду со
противления .помещиков этим правительственным декре
там аграрные мероприятия были начаты в январе 1951 г. 
с раздела и продажи коронных имений. (Хотя меджлис 
единодушно принял соответствующий закон, поскольку 
депутаты-землевладельцы были заинтересованы в сокра
щении личных земель шаха, они не без оснований уви
дели в этом шаге угрозу в будущем своим позициям.) 
В то же время предполагалось путем .претворения в 
жизнь разработанного .с помощью американских эконо
мических советников семилетнего плана (1949— 1955) 
обеспечить занятость значительной части безработного 
городского и сельского населения. На финансирование 
соответствующих проектов предусматривалось напра
вить и увеличенные по Дополнительному соглашению 
отчисления от АИНК.

Развернутая одновременно пропагандистская кампа
ния имела целью привлечь на сторону двора широкие 
народные массы и особенно «средние слои». Речи шаха 
изобиловали обещаниями коренных реформ, в том числе 
аграрных, призванных улучшить условия жизни трудя
щихся, и борьбы .с .коррупцией и другими злоупотребле
ниями власть имущих. Эти «революционные» выступле
ния, а также установленные новым премьером контакты 
с интеллигенцией, с которой он обсуждал проекты ре
формы системы образования, вызвали недовольство по
мещиков, ханов племен, крупного купечества и духовен
ства, опасавшихся за овои позиции. К тому же Размара 
объявил о намечаемом создании провинциальных, район
ных и деревенских советов, а также о необходимости 
гарантии независимости судов... 7 марта 1951 г. жизнь 
премьера была оборвана пулей террориста из «Федаяне 
ислам», а две недели спустя был убит и министр про
свещения.

Борьба между иранским полуфеодальным абсолю
тизмом, с 1949 г. начавшим активно возрождаться после 
своего временного ослабления, и крупными землевла
дельцами, занимавшими ведущие позиции в меджлисе,
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происходила на фоне все более набиравшего силу анти
империалистического национально-демократического 
движения. Как и в .предыдущие годы, революционно-де
мократические круги тесно связывали решение .нацио
нальных задач общественного развития с проведением 
радикальных демократических преобразований. Однако 
с начала 50-х годов, особенно после образования в кон
це .апреля 1951 г. правительства М. Мосаддыка, освобо
дительное движение в Иране, .имевшее ранее и антиим
периалистический и антифеодальный характер, выли
лось в основном в борьбу за национализацию Англо- 
иранской нефтяной компании, которая теперь охватила 
практически л  все имущие слои населения. Личность но
вого премьера, ставшего в те годы одним из самых из
вестных в мире государственных деятелей, наложила 
глубокий отпечаток на последующие события в Иране.

Неутомимый доктор-правовед

(Мохаммед Мосаддык ос-Салтане родился в 1879 г. 
© богатой феодальной семье. Сын министра финансов, 
занимавшего этот пост 30 лет, он по материнской ли
нии .принадлежал к младшей ветви Каджаров. В отли
чие от других многочисленных отпрысков династии, с 
ранних лет становившихся на стезю политической дея
тельности, Мосаддык с 1906 г. жил большей частью за 
границей — во Франции, где изучал экономические нау
ки, и в Швейцарии, где в 1914 г. получил степень док
тора права. В Иран он приезжал в 1908 и Ш15— 1919 гг. 
В последний приезд был избран депутатом меджлиса 
и несколько месяцев занимал пост заместителя минист
ра финансов.

Деятельность Мосаддыка в эти годы, если не счи
тать выступлений в тегеранской прессе в пользу прове
дения в Иране судебных и финансовых реформ, не отли
чалась большой активностью. Некоторые иранские авто
ры утверждают, что в дни контрреволюционного пере
ворота 1908 г. Мосаддык был советником Мохаммед 
Али-шаха, однако вряд ли этот факт имел какое-либо 
значение. Ведь уже [тогда «Мосаддык по (своей доброй 
воле взял на себя нелегкую задачу заставить всех за
быть о своем происхождении, которое для честолюби
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тто иранского политикана было бы большим козырем* 
но для честного демократа я патриота — роковым пят
ном» 4.

Заслужить репутацию «честного демократа и патрио
та» в полуколониальном Иране было действительно не
легко. В условиях господства иностранных держав и 
межимпериалистических противоречий в борьбе за пре
обладающее положение в сграоне социальные противоре
чия внутри имущих классов нередко облекались в фор
му борьбы (Между сторонниками различных внешнеполи
тических ориентаций. При этом, как не без оснований 
отмечает американский историк Дж. Аптон, «важно 
иметь в виду, что так называемые германофилы, русофи
лы или англофилы необязательно являлись «непатриотич
ными персами. Некоторые, конечно, принимали свою 
ориентацию в целях личной выгоды, но другие делали 
так из искреннего убеждения, что национальному благу 
будет полезно сотрудничество с определенной иностран
ной державой»5. (Разумеется, «искреннее убеждение» 
в данном случае определялось страхом перед растущей 
активностью народных масс, боязнью опереться на на
родную поддержку в борьбе против засилья империали
стических держав.) Однако при весьма далеко зашед
шем разложении бюрократического аппарата прогнив
шей Каджарской монархии, коррупции и /продажности, 
характерных для чиновников всех рангов, начиная от 
мелкого служащего и кончая премьер-министром, даже 
самый честный политический деятель не был застрахо
ван от обвинений в корыстных целях своих связей с дип
ломатической миссией той или иной державы.

И Мосаддык с самого начала поставил себя вне вся
ких внешнеполитических ориентаций. Его националисти
ческим взглядам претила позиция тех феодальных кру
гов, которые видели основное средство сохранения остат
ков формальной политической независимости страны в 
уступках империалистическим домогательствам Англии 
■и царской России. Политический .идеализм мешал ему 
встать в ряды тех националистически настроенных ли
беральных деятелей, которые в годы первой (Мировой 
войны стремились использовать усилившуюся актив
ность Германии в борьбе против засилья Англии и Рос
сии. В силу -своей классовой ограниченности он не до
пускал даже мысли примкнуть к. тем торгово-помещичь-
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шм кругам северных провинций, которые, опираясь на 
растущие антиимпериалистические настроения народ
ных масс, делали попытки организации вооруженных 
выступлений против англо-русских войск. А  после при
хода к власти в Иране правительства, подписавшего со
глашение 1919 г. с Англией, Мосаддык вновь уехал в 
-Европу.

Вернувшись на родину в 1920 г., когда .антиимпериа
листическое движение иранского народа смело англо
фильский кабинет, Мосаддык занял предложенный ему 
■в новом правительстве, возглавленном бывшим германо
филом Моширом од-Доуле, пост 'министра юстиции. 

^Способствуя формированию кабинета из националисти
ческих деятелей, англичане стремились разложить 
антиимпериалистическое движение лозунгом о необхо
димости единства действий .националистов. В этом плане 
Мосаддык представлял для них определенный интерес. 
Британский -посланник сообщал в Форин офис, что «он 
не имеет политического влияния и, кажется, не пользует

ся  большой популярностью», но «премьер-министр ре
комендовал его мне как честного, интеллигентного, хо
рошо образованного, способного и очень дружественно
го к нам »6. Слова Мошира од-Доуле о дружественном 
отношении Мосаддыка к Англии скорее всего отражали 
стремление нового премьера добиться согласия 'британ
ской миссии на включение Мосаддыка в состав прави
тельства. Встав на путь затяжек и проволочек в отно
шении соглашения 1919 г. и начав в то же время пере
говоры о заключении договора с Советским государст
вом, Мошир од-Доуле одновременно сделал попытку 
■привлечь в страну американский капитал. При таком 
:;накале внешнеполитических страстей вряд ли можно 
было сохранить незапятнанную репутацию. К счастью 

„Мосаддыка, в октябре 1920 г. кабинет под давлением 
британской миссии вышел в отставку. Участию в ми
нистерской чеха1рде Мосаддык предпочел спокойный пост 
губернатора провинции Фарс.

Февральский переворот 1921 г. в Тегеране застал 
•Мосаддыка в этой провинции. Он сразу же отказался 
признать новое правительство, но в целях предосторож
ности скрылся в горах Бахтиарии, где и переждал три 
месяца правления Сеид Зия эд-Дина. Одним из факто
ров, определивших отрицательное отношение Мосадды-
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ка к перевороту, был страх перед возможной активиза
цией революционных выступлений в стране. Он писал 
шаху, что назначение Сеид Зия эд-Дина премьером 
«может вызвать революцию»7. Объявленную же новым 
кабинетом денонсацию соглашения 1919 г. Мосаддык 
носпринял как искусное прикрытие тайно согласованно
го с Англией намерения осуществить его на деле. В этом 
он всю жизнь оставался в плену тех предрассудков, от 
которых стремился уберечь собственную репутацию. 
По иронии судьбы в какой-то мере та же участь постиг
ла самого Мосаддыка спустя три десятилетия: когда 
ом стал премьер-министром, в Иране распространился 
слух, что осуществленная им национализация иранской 
нефти задумана и проведена по плану самой АИНК, а 
он действует как ее агент.

Но вернемся к началу 20-х годов. Обострившиеся 
после переворота 1921 г. социальные противоречия среди 
имущих классов по-прежнему нередко принимали фор
му столкновений между представителями различных 
'внешнеполитических ориентаций (эти столкновения со
провождались теперь приклеиванием ярлыка не только 
«англофил», но уже и «просоветский», поскольку мно
гие государственные деятели Ирана поняли значение 
поддержки Советской России для независимости стра
ны). Мосаддык по-прежнему держался вне политической 
борьбы (и потому избежал всяких ярлыков), однако в 
наиболее острые моменты он включался в дело доволь
но активно. Так, будучи в 1923 г. вновь членом каби
нета Мошира од-Доуле, на этот раз в качестве министра 
иностранных дел, Мосаддык отказался подписать совет
ско-иранский торговый договор, парафированный пред
шествующим кабинетом; в 1924— 1925 гг. в качестве де
путата меджлиса он совместно с представителями фео
дальной реакции (хотя и с иных позиций) активно 

способствовал срыву советско-иранскюго соглашения о сов
местной эксплуатации рыбных промыслов иранского по
бережья Каспийского моря. В результате это соглаше
ние было подписано лишь в 1927 г.

Отношение Мосаддыка к вопросам внутреннего раз
вития Ирана может характеризовать его деятельность 
на посту министра финансов в кабинете Кавама ос-Сал- 
тане, созданном летом 1921 г. Мосаддык энергично за
нялся реорганизацией министерства, необходимой, по
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его мнению, для преодоления царившего в стране остро
го финансового кризиса, вызванного феодальной анар
хией. Но выделение требуемых Реза-ханом средств на 
формирование и вооружение национальной армии, без. 
которой было невозможно обуздать своевольных феода
лов, предпочитавших оставлять собранные с населения 
государственные налоги в собственных карманах, Мо- 
саддыку представлялось лишь финансированием дикта
торских замашек военного министра. В начале января 
1922 г. своим выходом из правительства Мосаддык по
ложил начало отставке всего кабинета.

Новое столкновение между Реза-ханом и Мосадды- 
ком произошло в конце 1922 г., в бытность последнего 
губернатором Азербайджана, где он успешно подавил 
крупные волнения. Тем не -менее военный -министр, на
чавший повсеместно насаждать военную администра
цию, сместил Мосаддыка с его поста. Однако внешне 
отношения между ними оставались корректными. Бо
лее того, сф-ормировав в октябре 1923 г. свой первый 
кабинет, Реза-хан предоставил в нем Мосаддыку порт
фель министра юстиции. Это было обусловлено, конеч
но, не тем, что Реза-хан хотел использовать обширные 
познания Мосаддыка в области 'Юриспруденции для 
проведения начатых вскоре судебных реформ. В'ключив 
в состав кабинета и целый >ряд других националистов, 
Реза-хан стремился с их помощью окончательно сломить 
сопротивление феодальной реакции отстранению от вла
сти династии Каджаров.

Мосаддык воздержался от участия в начавшейся 
вскоре кампании за установление республики, считая, 
что она лишь узаконит личную диктатуру- Реза-хана. 
Однако, когда спустя некоторое время республиканская 
кампания ввиду ожесточенного противодействия реакции 
провалилась и Реза-хан был вынужден выйти в отстав
ку, Мосаддык вместе с другими националистическими 
деятелями, испытывавшими страх перед возможностью 
нового подъема демократического движения, признаки 
которого стали появляться в ходе кампании, добился 
его возвращения \к власти. В апреле 1924 г. Реза-хан 
сформировал новое правительство, но Мосаддыка в нем 
уже не было. Тем не менее спустя два месяца, когда в 
результате нового нажима феодальных группировок в 
меджлисе на правительство Реза-хана возникла угроза
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ныхода столкновения за парламентские стены, Мосаддык 
н.чял на себя миссию организации (перемирия между шах
ским двором и премьером.

С конца >1924 г. Мосаддык, встав в открытую оппо
зицию слева к сторонникам Реза-хана в меджлисе, дей
ствовал в одном строю с правой, феодально-клерикаль
ной реакцией. Обе оппозиционные группировки высту
пали против Реза-хана с позиций защиты «законности» 
н «конституции», но если для правых это была дема
гогическая ширма, то для левых — результат искренней, 
по наивной веры в идеалы, осуществление которых пред
ставлялось им средством решения всех проблем страны.

Мосаддык сохранил верность своим идеалам и тогда, 
'когда 'большинство представителей и правой и левой 
оппозиции в меджлисе, видя бесперспективность борь
бы, пошли на компромисс с диктатурой Реза-хана. Но по 
иронии судьбы именно интерпретация Мосаддыком соот
ветствующей статьи конституции позволила меджлису 
возложить на премьера и военного министра функции 
главнокомандующего иранской армией. Правда, Мосад
дык, по существу, был единственным в меджлисе депу
татом, который, проявив изрядную политическую сме
лость, честно и прямо высказался против передачи Ре- 
за-хану шахской короны. Даже лидер феодально-кле
рикальных кругов, известный оратор и демагог Сеид Ха
сан Модаррес во время обсуждения 31 октября 1925 г. 
законопроекта об отстранении от власти правящей ди
настии предпочел покинуть зал заседания. Мосаддык 
же, заявив, что не возражает против свержения Кад
жаров, поскольку' они не принесли никакой пользы 
Ирану, и воздав должное заслугам Реза-хана в уста
новлении «безопасности» и «спокойствия» в стране, пре
достерегал меджлис против объединения в одном лице 
функций «и шаха, и премьера, и правителя», взывая 
при этом к памяти «жертв свободы», пролитой за кон
ституцию крови и т. д. Никакой ясной альтернативы за
конопроекту он не предложил. В Учредительное собра
ние, которое в декабре 1925 г. окончательно оформило 
вступление на престол Реза-шаха Пехлеви, Мосаддык 
не был избран.

Новый и последний этап (Политической деятельности 
Мосаддыка при рёзашахоком режиме связан с меджли
сом VI созыва (1926— 1928). В то время большинство
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бывших «представителей левой оппозиции в меджлисе 
настолько органически сжились с новым режимом, что 
не только получали министерские портфели, но и воз
главляли правительства. Для Мосаддыка этот путь был 
закрыт: участие в первом кабинете Реза-хана было для 
него последним вплоть до конца царствования Реза-ша
ха. Да и он сам в то время не очень стремился к этому. 
Его призванию больше соответствовала парламентская 
деятельность.

После династического переворота прежняя организо
ванная оппозиция в меджлисе превратилась в союз не
скольких депутатов (Модарреса, Мосаддыка и др.), 
объединившихся на почве недовольства новым политиче
ским режимом. В условиях абсолютного преобладания 
правительственного большинства единственным методом 
борьбы этих депутатов были парламентские обструкции, 
придававшие их выступлениям зачастую демагогический 
характер. Мосаддык выступал по многим вопросам. Сло
ва «народ», «интересы народа», «конституция» и «демо
кратия» не сходили с уст «депутата нации», как любил 
называть себя Мосаддык. Он гневно обрушивался на 
диктатуру, когда она ущемляла права оппозиционного 
меньшинства, и стыдливо опускал глаза, когда она на
правлялась против интересов трудящегося большинства. 
Народ не слышал блистательных речей Мосаддыка, не 
видел его опущенных глаз, но феодальной реакции и то 
и другое приходилось весьма на руку.

Мосаддык же завоевал себе репутацию неутомимого 
и смелого оратора по всем вопросам. Когда правитель
ство представило меджлису на предмет ратификации со
ветско-иранский договор о гарантии и нейтралитете и 
другие соглашения от 1 октября 1927 г., он вместе с 
Модарресом выступил против их рассмотрения в поряд
ке спешности, на которой настаивало правительство. 
В условиях международной обстановки того времени, в 
частности англо-советского конфликта, такой порядок 
рассмотрения имел важное значение не только для 
СССР, но и для Ирана. Мосаддык обвинил правитель
ство в том, что оно запрещает обсуждать соглашения, 
а при рассмотрении таможенной конвенции пытался до
казать, будто новый тариф невыгоден Ирану «  даст 
Англии повод настаивать на получении льгот, хотя в 
действительности (и на это ему указали некоторые де
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путаты) .новый тариф не только способствовал бы уве
личению доходов Ирана, до и дал бы ©му возможность 
осуществлять независимую таможенную политику.

В эти дни напряженной работы меджлиса первую 
■из своих речей Мосаддык начал комплиментом (не пер
вым, но, кажется, последним) в адрес Реза-ша.ча: «О д
на из причин моего благорасположения к эпохе Пехлеви 
заключается в том, что он в вопросах внешней полити
ки и международных отношений всегда проявлял боль
шую осмотрительность. Все знают, что он всегда следил 
за тем, чтобы ни одна крупица прав Ирана не перешла 
к иностранцам»8. Что это —  дань новой традиции или 
извинение своей оппозиции? Важно другое: как «чистый» 
демократизм вел Мосаддыка к компромиссу с реакцией, 
так его «чистый» национализм на деле зачастую обора
чивался антисоветизмом.

В меджлис V II созыва Масаддык не был избран из- 
за вмешательства властей и с этого времени отошел от 
политической жизни. Он избежал судьбы тех предста
вителей имущих слоев, влияние которых представлялось 
шаху угрозой его .авторитету и власти. Мосаддык не по
лучил пулевых ранений из-за угла, как Модаррес, и не 
был тайно умерщвлен в тюрьме, как Теймурташ, Фируз 
Мирза и Сардар Асад. Он жил спокойно в своем име
нии до июня 1940 г., когда его неожиданно арестова
л и — неизвестно, по каким причинам, но для последних 
лет царствования Реза-шаха .случай был характерным — 
и бросили в тюрьму в захолустном городке в Хорасане. 
В декабре по ходатайству наставника престолонаслед
ника, швейцарца Эрнесто Перрона он был освобожден 
из тюрьмы и до отречения Реза-шаха жил под домаш
ним арестом в своем поместье.

«Хотя он был уже стар, когда возвратился на поли
тическую сцену, он — и это было красноречивым свиде
тельством его ума и таланта —  скоро стал кумиром мо
лодой иранской интеллигенции, особенно инженеров, тех-, 
ников, а также людей одинаковой с ним профессии. 
Больше всего их восхищали в нем упорство, с каким 
он отказывался идти на компромисс с диктатурой Ре
за-шаха, его долгая и настойчивая борьба против вся
ких наследственных привилегий, его твердая решимость 
освободить Иран от разлагающего иностранного влия
ния»19. Большую роль в росте популярности Мосаддыка
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сыграла публикация в 1944 г. его речей в меджлисах 
V и V I созывов.

В марте того же года Мосаддык вновь был избран 
депутатом меджлиса. Одной из его первых акций было 
выдвижение проекта закона о труде. Требование приня
тия такого закона являлось тогда важнейшим лозунгом 
рабочего движения. В противовес законопроекту Народ
ной партии Ирана, поддержанному всеми рабочими ор
ганизациями страны, проект Мосаддыка был составлен 
главным образом в интересах предпринимателей, полу
чивших право увольнять любого работающего. Преду
сматривалось тюремное заключение за призыв к заба
стовке и лишение профсоюзов права защищать интере
сы рабочих. Надо сказать, что самому Мосаддыку в это 
время принадлежали не только сотни деревень, но и де
сятки особняков и жилых домов в Тегеране, сдававших
ся в аренду.

В .конце 1944 г., в обстановке растущего рабочего и 
о б щед ем окр атич еско го движени я, м еджлис бол ьш ин - 
ством голосов поручил Мосаддыку сформировать пра
вительство. Однако он согласился на это лишь при ус
ловии единогласного утверждения состава и программы 
его кабинета и предоставления лично ему (в наруше
ние конституции) права вновь стать депутатом меджли
са после отставки, а также при условии одобрения его 
кандидатуры английскими военны-ми властями. Посколь
ку же последние высказались против, а .меджлис не при
нял его требований, он отказался сформировать прави
тельство. В конце 1947 г. вновь возник вопрос о назна
чении Мосаддыка премьером, но он не получил необхо
димого числа голосов в меджлисе.

По-прежнему предпочитая действовать в качестве 
оппозиционного депутата, руководствующегося нацио
нализмом как абсолютным принципом, Мосаддык высту
пал в меджлисе фактически против всех кабинетов, не
зависимо от их внешнеполитической ориентации. При 
этом не делалось никакого различия между империали
стическими домогательствами США и Англии и друже
ской политикой СССР, имевшей целью укрепление на
циональной независимости Ирана. С целью предупре
дить возможность подписания соглашения о советско- 
иранском сотрудничестве в нефтяном вопросе Мосаддык 
внес 2 декабря 1944 г. в меджлис законопроект о запре
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щении в будущем сдавать иностранцам нефтяные кон
цессии и даже вступать в переговоры по этому вопросу. 
Во время обсуждения законопроекта один из депутатов 
высказался ;и за аннулирование концессии АИНК. Но его 
не поддержал даже Мосаддык, заявив, что в таком слу
чае следовало бы отменить и советско-иранский договор 
1921 г. Однако же впоследствии, иогда идея национали
зации АИ Н К  усилиями ряда депутатов пустила глубо
кие корни в меджлисе, Мосаддык стал активно высту
пать против утверждения Дополнительного соглашения, 
чем привлек к себе благожелательное внимание США.

В октябре 1949 г., во время выборов в меджлис 
XVI созыва, возглавленная Мосаддыком группа интел
лигентов, оппозиционно настроенных ж Дополнительному 
соглашению, опротестовала выборы от Тегерана как 
фальсифицированные властями и, сев в б ест в шахском 
дворце, объявила голодовку. Добившись отмены выбо
ров, оппозиция во главе с Мосаддыком создала орга
низацию Национальный фронт (Н Ф ), представлявшую 
в тот момент обычное для Ирана объединение отдель
ных лиц для проведения избирательной кампании. По- 
прежнему стремясь 'быть вне всякой партийной деятель
ности, Мосаддык решительно возражал против офи
циального вхождения в НФ каких-либо партий или ор
ганизаций. На проведенных в феврале 1950 г. повторных 
выборах от Тегерана в меджлис были избраны восемь 
членов Национального фронта.

Своей главной задачей в меджлисе нового созыва 
Мосаддык считал борьбу за национализацию АИНК, по
ставленную на повестку дня, наряду с проведением внут
ренних демократических преобразований, усилившимся 
освободительным движением народа. Но вопрос о на
ционализации был для Мосаддыка не только средством 
достижения экономической независимости Ирана, но и 
единственным способом решения всех экономических и 
политических проблем страны. Доходы от нефти, не раз 
говорил он, удовлетворят все нужды народа и положат 
конец -бедности, невежеству и болезням.

Действия Мосаддыка получили благословение извест
ного религиозного деятеля Аболькасема Кашани, бле
стящего оратора, кумира тегеранского базара, духов- 
лого вождя «Федаяне ислам», подозревавшегося в орга
низации покушения на шаха в 1949 г. Давний против-
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иик англичан, Кашани придал националистическим 
идеям доступную традиционно настроенным массам ре
лигиозную окраску. Он мог доводить до экзальтации 
■свою паству проповедями о том, что своими несчастьями 
она целиком обязана «неверным» иностранцам, эксплуа
тирующим Иран, и возросшему вмешательству госу
дарства в экономическую жизнь. Для широких масс Ка
шани был выразителем демократических и эгалитарных 
принципов и-слахма.

С середины 1950 г. усилиями Мосаддыка и всей фрак
ции НФ вопрос о национализации АИ Н К стал перво
степенной проблемой, обсуждаемой в меджлисе. Поме
щичье большинство увидело в дискуссиях по этому во
просу удобное для себя средство остановить дальнейшее 
наступление усиливающейся власти монарха, и в част
ности замять начатую премьер-министром Размарой пар
ламентскую кампанию по расследованию административ
ной коррупции. Таким образом, проимпериалистически 
настроенные представители полуфеодальных землевла
дельцев и ханов племен стали объединяться с возглав
ляемой Мосаддыком националистической фракцией, объ
ективно выражавшей интересы «средних городских 
слоев».

Общей почвой для объединения столь разнородных 
политических сил было стремление предотвратить вос
становление абсолютизма. Помещичьи круги довольно 
быстро сориентировались в том, что проводимая Мосад
дыком политика может направить массовое недовольст
во в узкое русло движения против АИ Н К  и что, следо
вательно, поддержка этой политики даст возможность* 
с одной стороны, отвлечь народные массы от насущных 
внутренних проблем, а с другой — усилить их собствен
ные позиции в борьбе с абсолютистскими поползновения
ми укрепляющейся монархической власти. Кроме того* 
Мосаддык был выходцем из их же среды и как будто 
никогда не мирился с новой династией. А  согласие 
АИ Н К (после отклонения иранским правительством в 
конце 1950 г. Дополнительного соглашения) пересмот
реть концессию на условиях равного распределения при
былей давало основание предполагать, что он не совсем 
неприемлем для англичан или во всяком случае сумеет 
в конце концов договориться с ними.

Получив поддержку большинства меджлиса, фракция
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НФ ib o  главе с'Мосаддыком поставила требование на
ционализации нефтяной промышленности в практиче
скую плоскость. Считая такую постановку вопроса 
выходящей за область реальной политики, Размара
3 марта 195,1 г. говорил в меджлисе, что, хотя каждый1 
иранский патриот стремится к возвращению стране 
принадлежащих ей ресурсов, это не должно служить 
основанием для действий, которые могут нанести вред 
прогрессу Ир-ана. Он доказывал, что национализация 
сделает необходимым выплатить АИ Н К  крупную ком
пенсацию и в то же врем,я ввиду отсутствия националь
ных кадров приведет к свертыванию добычи нефти, что 
лишит страну необходимых средств для финансирования 
планов развития. На следующий день после убийства 
Размары, 8 марта 1951 г., нефтяная комиссия меджлиса 
единогласно приняла резолюцию о национализации 
нефтяной промышленности Ирана.

Мосаддык и его приверженцы торжествовали победу.
15 и 20 марта меджлис и сенат также единогласно ут
вердили резолюцию нефтяной комиссии, а 28 и 30 апре
ля — предложенный ею закон о путях осуществления 
'национализации, в который были включены пункты о  
выплате 'компенсации АИ Н К и обязательстве Ирана 
продавать нефть прежним покупателям. Шах подписал 
закон 1 мая, а в тот же день рабочий класс и другие 
трудящиеся Ирана, руководимые загнанной в подполье 
Народной партией, вышли на первомайские демонстра
ции, во время которых наряду с поддержкой национали
зации выдвигали требования глубоких демократических 
преобразований.

Утверждая закон, шахский двор, несомненно, руко
водствовался стремлением предотвратить дальнейший 
рост массового антиимпериалистического демократиче
ского движения, которое не удалось остановить репрес
сиями. А Мосаддык пришел наконец к осуществлению 
заветной мечты всей своей жизни, служению которой 
посвятил столько сил,— .стать единственным и общепри
знанным олицетворением национальной воли, цели и 
действия. То, что признание исходило от всех «слоев об
щества— и эксплуатируемых и эксплуататоров, в его 
глазах только подтверждало правильность понимания 
им своего жизненного предназначения и в то же вре
мя оправдывало долгую отсрочку его исполнения.

125



29 апреля 1951 г. меджлис и сенат подавляющим 
большинством голосов выдвинули .кандидатуру Мосадды
ка на пост премьер-министра. На следующий день шах 
одобрил эту рекомендацию. Впервые за последние 
27 лет своей политической деятельности 72-летний док
тор Мосаддык решил выйти из оппозиции и возложить 
на себя бремя государственных обязанностей на первом 
в своей жизни посту премьер-министра. Выдвинувший
ся на волне всенародного энтузиазма, он сразу же рас
сказал в меджлисе о приснившемся ему пророческом 
сне, в котором вещий голос сказал ему: «Приготовься 
•свершить мученический подвиг во имя Родины»1в.

Борьба за нефть: победы и тупики

В 1951— 1953 гг. имя Мосаддыка почти не сходило 
со страниц газет всего мира. «Д ля  большинства людей 
•на Западе Мосаддык был несколько смешной и в то же 
время загадочной фигурой: смешной потому, что он не 
стеснялся плакать при всех, иногда падал в обморок и 
имел привычку заниматься государственными делами, 
лежа на простой железной кровати, одетый в серую 
шерстяную пижаму; загадочной, ибо при всем том он 
удивительно хорошо умел добиваться выполнения своих 
самых дерзких и даже просто немыслимых требований... 
В Англии и Соединенных Штатах озадаченные высокие 
чины иностранных ведомств, эксперты по нефтяным де
лам, финансисты, дипломатические корреспонденты и 
члены законодательных палат не успевали рты откры
вать в ужасе и изумлении, так ка,к одна „катастрофа“| 
следовала за другой... Чудачества старого доктора-пра
воведа с голым черепом и ястребиным носом взбаламу
тили даже всегда спокойное течение политической жиз
ни Англии» п.

Действительно, деятельность правительства Мосадды
ка на антиколониальном (а точнее — антианглийском) 
фронте борьбы получила широкий международный резо
нанс. Решительная борьба за национализацию иранской 
нефтяной промышленности, отказ подчиниться давле
нию Англо-иранской нефтяной компании и затем фак
тическое излнание ее из страны, разрыв дипломатиче
ских отношений с Англией, использование различных
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•международных организаций, в том числе ООН, для от
стаивания национальных орав Ирана — все это сниска
ло Мосаддыку заслуженную популярность я авторитет 
среди широких народных масс многих стран Азии, нахо
дившихся под игом английского колониализма. Борьба, 
за освобождение Ирана от империалистических концес
сий нанесла ощутимый удар по колониальным позициям 
британского империализма на всем Востоке.

Но сам Иран представлял собой в это время поли
тически независимую страну, и поэтому всесторонняя* 
оценка деятельности Мосаддыка с точки зрения потреб
ностей общественного развития Ирана требует учета не 
только внешней, «о  и внутренней политики возглавляе
мого им 'правительства. Решающим критерием в данном 
случае должен 'Служить характер основного противоре
чия тогдашнего .иранского общества— несоответствие 
полуфеодальных форм .производства, и империалистиче
ской эксплуатации потребностям независимого экономи
ческого .развития. Конечно, было возможно и даже не
обходимо поэтапное решение различных аспектов этого 
двуединого противоречия, хотя между ними и сущест
вовали тесная связь и взаимозависимость.

В политике Мосаддыка и его ближайшего окруже
ния эта связь преломлялась весьма своеобразно. Считая 
главной и, по существу, единственной задачей своего 
правительства, осуществление закона о национализации 
нефтяной промышленности, Мосаддык ставил целью, как 
.говорилось в законе, «использование доходов от эксплуа
тации этой промышленности на укрепление экономиче
ской мощи страны и обеспечение всеобщего благосостоя
ния и спокойствия». Аграрный вопрос, бывший одной из 
важнейших задач послевоенного национально-демокра
тического движения, не только не ставился, но факти
чески признавался излишним. Некоторые близкие к Мо
саддыку деятели прямо говорили, что после национали
зации нефтяной (промышленности потребность в земель
ных (реформах отпаде? сама собой.

Развитие национально-демократической борьбы и 
особенно массовые крестьянские выступления заставили 
Мосаддыка осенью 1952 г. обратиться и к аграрному 
вопросу. Однако .по-дрежнему считая национализацию 
нефтяной промышленности панацеей от всех зол, он ог
раничился в этой области «зданием законов о повыше
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нии доля крестьянина ири разделе урожая на 10% и об 
отмене части натуральных поборов и повинностей. Не
которые деятели Национального фронта указывали, что 
эти законы являются даже шагом назад по сравнению с 
циркулярам,и 1946 г., изданными правительством Кава- 
ма, поскольку закрепляют права помещиков, обеспечи
вают укрепление их позиций. Мосаддык же, ссылаясь на 
то, что шахакая программа продажи крестьянам корон
ных земель нарушает сложившиеся отношения между 
помещиками и крестьянами, приостановил и ее осущест
вление. Кстати сказать, США, долгое время отказывав
шиеся от финансирования этой программы (чтобы не 
вызвать антиамериканские настроения у помещиков), 
одобрили аграрные законы Мосаддыка (как в наимень
шей степени затрагивающие интересы землевладельцев) 
и даже создали организацию по их финансированию.

Действия Мосаддыка определялись отнюдь не рас
положенностью к полуфеодальным помещикам или 
связанной с ними новой прослойке бизнесменов и 
коммерсантов, начавшей формироваться в период прав
ления Реза-шаха, тем более что она занимала самую 
неустойчивую позицию в широком и разношерстном 
альянсе социально-политических сил, поддержавших 
новое правительство. Занятая своими частными делами, 
эта прослойка в целом индифферентно относилась к 
политической борьбе. Попытки Мосаддыка добиться по 
крайней мере ее финансовой поддержки успеха не имели, 
ввиду чего он проводил по отношению к ней репрессив
ную политику. Валютные ограничения нового прави
тельства даже побудили многих представителей этой 
прослойки эмигрировать в Европу, где они составили 
ближайшее окружение находившихся там матери шаха 
и его сестры-близнеца принцессы Ашраф, с самого 
начала вынашивавшей замысел отстранить Мосаддыка 
от власти. Демонстрируя преданность шахскому дому, 
они ждали лучших времен для возобновления своей 
спекулятивно ̂ п редприн и м а тел ьской деятельности в Ира
не. Оставшиеся же в стране коммерсанты и бизнесме
ны, по-прежнему отказываясь вкладывать капиталы 
в создание промышленных объектов (тем более что 
государственные субсидии и кредиты были прекраще
ны), занимались строительством домов, отелей, оффи- 
сов, приносившим более быструю и высокую прибыль.
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Их активность протекала в русле аналогичной деятель
ности поддерживающих Мосаддыка купечества, искав
шего выгодного и безопасного помещения денег, и по
мещиков, осознавших угрозу своей земельной собст
венности и стремившихся заменить ее городской 
недовижим-остью.

Традиционалистская и националистическая платфор
ма Мосаддыка наибольшим образом соответствовала на
строениям и интересам «средних городских слоев», в 
частности владельцев тысяч мелких торговых предприя
тий и ремесленных мастерских, •концентрировавшихся на 
городских базарах. Обнаружившаяся еще в предшест
вующий период раздвоенность их политического созна
ния, порожденная промежуточным -положением в обще
ственной иерархии, проявлялась в сочетании таких 
стремлений, как реорганизация в современном духе форм 
политической власти и сохранение традиционной со
циально-экономической системы. В данном сочетании 
объективно отражались интересы самостоятельного раз
вития страны и ее «нормальной», не осложненной внеш
ним воздействием общественной эволюции.

Переживая небывало остро чувство самоутвержде
ния, сменившее постоянно подавляемый дух сопротивле
ния и постоянное ощущение унижения и бессилия перед 
иностранцами, упоенные .атмосферой свободы и, в част
ности, освобождением от всякого регулирующего контро
ля государства (в связи с новым ослаблением абсолю
тистского режима), эти слои сразу же и весьма актив
но использовали в спекулятивных целях проводимую 
правительством Мосаддыка политику «закрытых две
рей». Экономический -курс последнего был направлен на 
содействие развитию экспорта традиционных товаров, 
поощряемого с целью получения иностранной валюты, 
поступление которой не могло быть тогда обеспечено вы
возом нефти.

Характеризуя подобные ситуации, К. Маркс предо
стерегал: «Н е следует только впадать в то ограниченное 
представление, будто мелкая буржуазия принципиально 
стремится осуществить .свои эгоистические классовые ин
тересы. Она верит, напротив, что специальные условия 
ее освобождения суть в то же время те общие условия, 
при «которых только и может быть спасено современное 
общество и устрэнеца классовая борьба»12. Именно в
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силу этого Мосаддык, представлявший промежуточные, 
мелкобуржуазные по своим историческим потенциям об
щественные слои, .в которых обычно взаимно притупля
ются интересы основных классов, считал себя выше вся
ких социальных антагонизмов.

Однако националистическая платформа Мосаддыка 
обеспечила ему исключительную поддержку не только 
«средних слоев», но и широких трудящихся масс. Боль
шинство населения показало беспримерную способность 
выдержать невыносимо тяжелые экономические тяготы 
во имя достижения высоких национальных целей. Пу
бликовавшиеся в газетах карикатуры на Джона Буля, 
пинком сброшенного ib Персидский залив, завоевали 
сердца 'ремесленников, лавочников, торговцев и других 
слоев традиционно настроенных масс. Даже тогда, когда 
экономическая политика Мосаддыка стала обнаружи
вать явные признаки неизбежного краха, предпринятая 
Сеид Зия эд-Дином попытка возродить -свою организа
цию «Эрадейе мелли» на оппозиционной Мосаддыку 
платформе не получила поддержки этих слоев.

Гораздо 'Сложнее складывались отношения премье
ра с политическими представителями «средних слоев». 
Пользуясь их полной поддержкой в рамках Националь
ного фронта, он не только практически игнорировал НФ, 
но и всячески стремился предотвратить возможный рост 
влияния представленных в нем партий и организаций 
(«Иран», Партия трудящихся Ирана, «Третья сила», 
«Федаяне ислам» и др.). Некоторые руководители и 
члены этих организаций выдвигали наряду с антиимпе
риалистическими и антифеодальные лозунги, неприемле
мые для премьер-министра. Мнюше из приверженцев НФ, 
в том числе и Кашани, считая политику Мосаддыка уме
ренной и осторожной, опасались, что она в конце кон
цов приведет к сделке с АИНК. Главной его опорой по
степенно стала антикоммунистически настроенная орга
низация «Иран», требовавшая разогнать меджлис и пол
ностью сосредоточить государственное управление в ру
ках Мосаддыка.

Народная партия Ирана справедливо видела в борь
бе с АИНК возможность ликвидации последних оплотов 
британского колониализма и тем самым решения одной 
из насущных задач национально-демократического дви
жения. Именно героические и савдоотвержеиные высту-
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•нЛеЁсйй йереДовУх слоев трудящихся во главе с МНИ в 
-решающие моменты борьбы сыграли определяющую роль 
как в сохранении у власти правительства Мосаддыка, 
так и в закреплении достигнутых им успехов. Эти же 
выступления парализовали свойственную Мосаддыку 
склонность к «компромиссам и уступкам империализму. 
И если впоследствии НПИ выступила с самокритикой 
за недостаточно последовательную поддержку Мосадды
ка, то это, разумеется, отнюдь не следует расценивать 
ка,к оправдание имевших место антинародных и анти
демократических аспектов его политики, хотя в самой 
партии действительно проявилось стремление решить за
дачи и антиимпериалиетичеокой и антифеодальной борь
бы в рамках единого стратегического этапа.

В этой 'Связи нельзя не отметить, что, пользуясь под
держкой НПИ, Мосаддык не только не откликался на ее 
предложения о совместных действиях, но именно против 
нее обращал основные удары внутри страны. Приня
тые его правительством законы об общественной безо
пасности и военном положении были больше направлены 
против рабочего и крестьянского движения и прогрес
сивных организаций, нежели против подрывной деятель
ности империализма и его пособников в стране. Насту
пая на жизненный уровень трудящихся масс, ущемляя 
их права, активно расправляясь с демократическими 
выступлениями, правительство Моеаддькка в то же 
время закрепляло позиции имущих слоев и проявляло 
«нерешительность» в подавлении реакционных выступ
лений.

И тем не менее поддержка Мосаддыка полуфеодаль
ными помещиками, равно как и примкнувшими к нему 
ханами кашкайских племен, никогда не была полной 
и вполне искренней, поскольку они руководствовались 
главным образом своей враждебностью к шахскому дво
ру. Отношение же последнего к новому премьеру отли
чалось наибольшим лицемерием. Высказываясь о нем 
как о донкихотствующем позере, шах в то же время 
признавал: «Н о поскольку он представлял национали
стическую политику, я должен был поддерживать его 
более, чем кого бы то ни было» 13. В октябре 1952 г. 
шах прямо заявил в парламенте о своей солидарности с 
проводимой Мосаддыком политикой национализации.

Немалую поддержку Мосаддыку поначалу оказала
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iH американская дипломатия, позиция которой, ап.реде* 
лившаяся стремлением монополий США внедриться в 
иранскую нефтяную промышленность, облегчила как 
принятие, так и осуществление акта национализации, 
Многие руководящие деятели Соединенных Штатов счи
тали необходимым поддерживать националистическое 
правительство Мосаддыка и из опасений перерастания 
антианглийских ^выступлений в Иране в 'социалистиче
скую революцию. Даже в марте 1953 г. .президент СШ А 
Дуайт Эйзенхауэр выступал за то, 'чтобы удержать Мо
саддыка у власти, 'поскольку считал его «единственной 
надеждой Запада в Иране» 14. Спекулируя на антиком
мунистических настроениях, Мосаддык и сам муссировал 
тезис о том, что Запад должен быть ему благодарен за 
подъем национализма и борьбу за «демократию», ко
торые могут предотвратить «'коммунистическую рево
люцию».

Однако Мосаддык просчитался в попытках вбить 
клин между СШ А и Англией. Поощряя фактически аме
риканскую экспансию в Иране, он рассчитывал на фи
нансовую .помощь США и заключение соглашений с 
американскими компаниями о технической помощи по 
добыче и сбыту иранской нефти. Но его надежды не оп
равдались. После национализации АИ Н К правительство 
США, .продолжая оказывать некоторую финансовую и 
значительную военную помощь Ирану, стало добивать
ся совместного с Англией участия в разработке нефтя
ных ресурсов страны.

Особенно сильно просчитался Мосаддык в своем 
предположении, что мировая экономика не сможет обой
тись без иранской нефти и что благодаря этому Иран 
получит возможность ее 'самостоятельного сбыта, минуя 
международные нефтяные компании. Однако прекраще
ние вывоза иранской нефти было использовано СШ А 
для увеличения добычи в других районах, в частности 
в арабских странах, что принесло колоссальную выгоду 
не только американским монополиям, но и .господствую
щим классам этих стран. Фактически исключив с самого 
начала соответствующим пунктом закона о путях осу
ществления национализации возможность продажи неф
ти социалистическим странам, Мосаддык предполагал 
добиться благосклонности США. Не преуспев в этом 
и затем решив встать на путь соглашений с Чехосло-
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й&ййеи, Польшей и Венгрией, он ёскоре под давлением 
СШ А сошел с этого пути.

Будучи не способен -в полной мере осознать все по
следствия нереалистических аспектов своей политики, 
Мосаддык, естественно, оказался безоружным перед ли
цом экономического давления со стороны английского 
империализма. Осуществив в течение пяти месяцев после 
прихода к власти смелый план полного и безоговороч
ного изгнания .из страны АИНК, он в то же время об
рек нефтяную промышленность на фактическое бездей
ствие, а государственную казну лишил поступлений от 
нефти. Вопрос о конфискации имущества АИ Н К  не ста
вился. Но 60 тыс. иранских служащих и рабочих ком
пании, оказавшимся вынужденно безработными, прихо
дилось выплачивать заработную плату. Разорвав дипло
матические отношения с Англией, объявившей вслед 
за этим запрет на ввоз британских товаров в Иран, 
Мосаддык затем пытался вступить в переговоры с пред
ставителями английского бизнеса. Однако найти таким 
путем лазейку из тупика, в котором он оказался, ему 
не удалось. Мосаддык не уставал публично повторять, 
что не собирался ссориться с простым народом Велико
британии, который не может отвечать за деятельность 
АИНК. Но эти заявления, разумеется, остались гласом 
вопиющего в пустыне.

Выход из острейшего финансового кризиса Мосад
дык искал не в обложении эксплуататорской верхушки, 
а в выпуске внутренних займов, которые, однако, не оп
равдали его ожиданий. Передав казне большую часть 
собственного имущества, Мосаддьж решил обложить на
логом и собственность шаха, освобожденную от обычно
го обложения, поскольку часть доходов от нее была по
мещена в «благотворительную» организацию. Шах со
гласился на большинство требований Мосаддыка, а впо
следствии под нажимом премьера передал под контроль 
правительства и коронные земли, подлежащие распре
делению среди крестьян. Но все это не могло укрепить 
расшатанную экономику Ирана.

Утратив фактический контроль над экономическим 
положением, Мосаддык в начале 1952 г. выдвинул несо
стоятельную программу «экономика без нефти». Осу
ществление этой программы, направленной на сбаланси
рование государственного бюджета без доходов от неф-
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т.и, по существу, свелось к повышению косвенных нало
гов, ложившихся всей тяжестью на плечи трудящихся 
масс. Тем самым Мосаддык невольно подтвердил иллю
зорность надежды с помощью одной только национали
зации АИ Н К решить все проблемы страны, и в част
ности добиться экономической независимости. В ответ 
на его обращение с просьбой о займе госдепартамент 
СШ А заявил, что 'соответствующие средства Иран мог 
бы получить от возобновления работы нефтяной про
мышленности.

Ссылаясь на необходимость срочного претворения в 
жизнь .своей новой программы, а также на нарастаю
щие в меджлисе оппозиционные по отношению к нему 
настроения, Мосаддык в «ю ле 1952 г. потребовал предо
ставления ему чрезвычайных полномочий, и в частности 
поста военного министра. Еще до этого, выведя из ка
бинета генерала Фазлоллу Захеди, в свое время спо
собствовавшего его приходу к власти, Мосаддык через 
некоторое время взял себе и портфель министра внут
ренних дел. Новые требования премьера натолкнулись 
на противодействие шаха, и Мосаддык объявил о выхо
де в отставку. Через несколько дней, опираясь на все
народные выступления в Тегеране, в первых рядах ко
торых шли члены НПИ, он вернулся к власти, добив
шись удовлетворения всех своих требований.

В начале августа 1952 г. Мосаддык получил всю 
полноту власти в делах экономики, судопроизводства, 
администрации, финансов и отчасти в военной области. 
В октябре, добившись сокращения срока полномочий 
верхней палаты парламента, Мосаддык распустил сенат. 
Как раз в это время был .принят закон об общественной 
безопасности, объявивший незаконными забастовки, .ми
тинги и демонстрации, и продлено военное положение. 
Шефом полиции был назначен генерал с кровавой репу
тацией, участник карательных мероприятий Реза-шаха. 
В результате проведенной с его помощью чистки армии 
и .полиции было уволено около 200 офицеров. В нача
ле 1953 г. премьер решил распустить и меджлис, в кото
ром стали усиливаться оппозиционные .настроения. Под 
угрозой созыва референдума по этому вопросу он пред
ложил депутатам меджлиса утвердить законопроект о 
дальнейшем расширении .полномочий правительства, ко
торый фактически предоставил бы ему функции верхов
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ного главнокомандующего. Усилив одновременно давле
ние на шахский двор, Мосаддык неоднократно заявлял, 
что шах должен царствовать, а не управлять. Весной 
1953 г. меджлису было предъявлено требование дать 
соответствующее толкование статьям конституции, ка
сающимся прав шаха.

Рост оппозиционных Мосаддыку настроений, особен
но усилившийся после его антишахских акций, затро
нул не только помещичье большинство меджлиса, но и 
большую часть •руководящих деятелей НФ, с которыми 
премьер по мере усиления своей власти перестал вооб
ще считаться. Рассорился Мосаддык и с Кашами: про
шли те времена, когда он нуждался в его влиянии на 
массы и ораторском 'искусстве. Теперь с массами есть 
прямой контакт, но их место —  на улице, а в резиденции 
премьера — нарастающее одиночество. И Мосаддык по
долгу жил в неприкосновенном по освященной тради
ции здании меджлиса, хотя его дом, окруженный со всех 
сторон высоким каменным забором, днем и ночью уси
ленно охранялся полицией.

Основной причиной отхода от Мосаддыка большин
ства его бывших сторонников и попутчиков было вызван
ное политикой премьера обострение социально-экономи
ческого и политического кризиса в стране. К осени
1952 г., когда не только Англия, но и СШ А отказались 
от всяких дальнейших переговоров с правительством 
Мосаддыка, полностью выявилась его неспособность вы
вести нефтяной вопрос из тупика, в который он его за
вел. Пойти на уступки империализму Мосаддык теперь 
не мог — разве удержишь выпущенного на свободу 
джинна? Вопроса о сближении со странами социализм'а 
для премьера тоже не было. Страна переживала бес
просветные дни экономического застоя и хаоса.

У  полуфеодальных помещиков, крупных купцов и 
промышленников, верхушки духовенства, правонациона- 
листически и шовинистически настроенных представи
телей «средних слоев» были и другие, особые основания 
для недовольства премьером. При всех своих антиком
мунистических настроениях он не смог предотвратить 
усиление влияния в массах НПИ, ставшей в 1952—
1953 гг., несмотря на полулегальное положение, реаль
ным руководителем освободительной борьбы. Репрессив
ные меры правительства не остановили рост демокра-
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тичс'ского движения и политической активности трудя
щихся, среди которых в то время лозунги НПИ пользо
вались большой популярностью. Слухи о возможности 
-«коммунистического переворота», подогреваемые в зна
чительной мере империалистической пропагандой, за
ставляли дрожать зажиточную часть населения.

В этих условиях -среди (имущих слоев уже не могли 
вызвать энтузиазма властолюбивые амбиции премьера, 
использовавшего в борьбе против старого стража их 
интересов — дома Пехлеви — выступления «черни». Пе
ред лицом призрака «коммунистического переворота» 
можно простить и строптивость династии. Ведь ее при
ход к власти был освящен их волей, их Учредительным 
собранием, а не каким-то всенародным референдумом, 
к тому же и не предусмотренным 'конституцией. И как 
может такой референдум лишить «представителей на
ции» почетных и выгодных депутатских мандатов? Оп
позиция помещичьего большинства меджлиса Мосадды
ку стала смыкаться с антидиктаторскими выступления
ми бывших членов НФ, требовавших теперь ограничения 
чрезвычайных полномочий премьера.

Шахский двор и высшие армейские чины, имевшие 
больше чем достаточно оснований ненавидеть новояв
ленного «выскочку», решили, что долгожданный час рас
платы /иансонсц пришел. Тем более что премьер мечет
ся между оппозицией родственных ему по социальному 
положению слоев населения и поддержкой всегда чуж
дых ему широких масс: за короткий период с октября 
1952 г. по апрель 1953 г. правительство раскрыло три 
заговора, но от репрессивных мер фактически уклони
лось. Уж не поощряет ли оно тем самым новую попыт
ку переворота? К тому же многие сторонники Мосадды
ка перешли на сторону его противников. К ним же 
примкнули и черносотенные организации «средних сло
ев». И американские «друзья», оснастившие и обучив
шие иранскую армию и переставшие теперь видеть в 
Мосаддыке «'гарантию против коммунизма», обещают 
щедрую материальную помощь. Да еще вездесущее 
ЦРУ, взявшее на себя координацию действий сторон
ников переворота, торопит, опешит... Заиювор против 
Мосаддыка возглавил генерал Ф. Захеди.

13 августа 1953 г. шах подписал указ о смещении 
Мосаддыка с поста главы правительства. Премьер от^
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казался подчиниться указу. На следующий день демо
кратическая печать, в том числе органы НПИ, предупре
дили премьер-министра о возможности переворота, что 
помогло предотвратить попытку его ареста в ночь на
16 августа. Захлестнувшая Тегеран в последующие два 
дня волна антимонархических выступлений, руководи
мых НПИ, .снесла даже шахские памятники в столице. 
Но правительство не нашло ничего лучшего, как обру
шиться с репрессиями на участников демократического 
движения. Бросив в тюрьмы несколько сотен демон
странтов,, оно 18 августа освободило арестованных ра
нее заговорщиков, которые на следующий же день вме
сте с его бывшими сторонниками приняли активное уча
стие в новом, на этот раз удавшемся перевороте. Для 
Мосаддыка, как писала французская «Манд» от 18 сен
тября 1953 г., «было предпочтительнее любое другое ре
шение, кроме победы, добытой крайне левыми элемен
тами... Он предпочел исчезнуть, но не встать под их за
щиту».

Конец политической карьеры Мосаддыка должным 
образом увенчал его многолетнюю деятельность. Сооб
щалось, будто он был захвачен в своем доме, одетый 
в полосатую шелковую пижаму и плачущий в постели. 
Но есть и другая версия. «Свидетель рассказывает, что 
Мосаддык лежал в кровати в те последние часы, когда 
его дому грозил штурм. Услышав ружейную пальбу и 
шум приближающихся танков, он иачфылся простыней 
и, хихикая, сказал: „Смотри, что я наделал!“ » 15.

В декабре 1953 г. Мосаддык предстал перед воен
ным трибуналом. В свою защиту он заявил, что без 
устали боролся против врагов Ирана во имя его незави
симости и создания экономики, базирующейся не только 
на нефтяных ресурсах, и что лишь козни меджлиса по
мешали ему подписать нефтяное соглашение с Англией. 
Проявив «великодушие победителей», власти приговори
ли Мосаддыка всего к трем годам тюремного заключе
ния по обвинению в нарушении статей конституции, ка
сающихся прав монарха. После освобождения и вплоть 
до (своей смерти в 1967 г. Мосаддык жил в деревне близ 
Тегерана под надзором полиции. Утверждают, что он 
неоднократно отпускал саркастические замечания на 
тему о том, как «иранский народ» бросил его, а в по
следние дни жизни ему очень нравилась английская по-
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сЛОвица: «Каждый нарйд имеет to ЯраЁйтельстйо, Koto- 
рое он заслуживает». Но в действительности имя Мосад
дыка в широких кругах «■средних слоев» еще при его 
жизни было окружено ореолом борьбы за независимость 
и демократию.

Более суровая участь постигла других деятелей На
ционального фронта. Так, военный трибунал предал 
смертной казни министра иностранных дел в правитель
стве Мосаддыка, бывшего журналиста Хосейна Фатеми, 
который, как считалось, был неизмеримо больше осталь
ных членов кабинета подвержен коммунистическому 
влиянию, являлся сторонником установления в стране 
республиканского режима и вдохновлял премьера на 
выдвижение проекта отречения шаха.

Однако самые многочисленные и жестокие репрес
сии обрушились на Народную партию Ирана и другие 
прогрессивные организации, в которых правящие круги 
видели подлинных вдохновителей и организаторов анти
империалистического демократического движения иран
ского народа. И действительно, народное движение раз
вивалось не благодаря, а вопреки правительству Мо
саддыка, которое фактически сбило «сверху» эту третью 
с начала века революционную «волну» в Иране.

В 1-951— 1953 гг. представители «(средних слоев» Ира
на предприняли, в сущности, первую в истории Ирана 
XX в. самостоятельную попытку установить контроль 
над правительственным и государственно-администра
тивным аппаратом страны. Приход к власти кабинета 
Мосаддыка, несмотря на мирный и конституционный ха
рактер, мог стать отправным пунктом революционного 
сдвига в сфере политической надстройки. Главным пре
пятствием на пути реализации такой возможности было 
отношение Мосаддыка к народному движению. Исполь
зуя его в одних случаях и подавляя — в других, Мосад
дык фактически шел не во главе массовых выступлений, 
а рядом с ними, мешая в решающие моменты их пере
растанию в революционную борьбу за власть. Такая 
манера действий была присуща Мосаддыку даже тогда, 
ковда он апеллировал к массам через всенародный ре
ферендум, не предусмотренный конституцией. В резуль
тате всего этого стремление Мосаддыка укрепиться у 
власти объективно имело характер не столько социаль
но-классовой, сколько лично-групповой борьбы, а дея
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тельность по национализации нефтягоой прамышлеиноиiш 
'независимо от его субъективных намерений протекала 
п русле общей и для полуфеодальных землевла
дельцев, и для шахского двора цели (при различии ме
тодов) — обеспечить выход из охватившего страну со
циально-экономического кризиса путем увеличения фи
нансовых поступлений от ее эксплуатации.

Неудачи и тупики правительства Мосаддыка отрази
ли не только безуспешность попытки политических пред
ставителей «средних слоев» утвердиться у власти на вол
не массового движения, но без активного привлечения 
его «  борьбе за эту власть. Немалое значение имел и 
реформистский в своей сути характер основных соци
ально-экономических мероприятий нового правительст
ва. Конечно, такой характер проводимых мер в значи
тельной 'Степени соответствовал особенностям объектив
ного общественного бытия и субъективных социальных 
устремлений средних и некоторых низших слоев иран
ского общества. Но идея революции, означающая всегда 
определенное опережение национального общественного 
бытия, в данном случае была теснейшим образом свя
зана с 'коренными интересами традиционного сектора, 
с его отношением к подлинно современным требовани
ям социального прогресса. Однако Национальный фронт, 
представленный главным образом служилой частью 
«средних городских слоев» и объективно выражавший 
потребности широкого и массового развития капитализ
ма, не вышел за рамки текущих интересов традициона- 
листски настроенных социально-политических сил. Не
удачи и тупики правительства Мосаддыка отразили 
именно общую несостоятельность поисков самобытных пу
тей развития иранского общества на базе сохранения его 
полуфеодальных социальных основ в условиях бурных 
общественных перемен в современном мире.



Г л а в а  V

«К великой цивилизации»?

В лабиринтах бонапартистской политики

При всех «своих приливах и отливах 'национально- 
демократическое движение 40-х — начала 50-х годов не 
могло пройти бесследно для последующего обществен
ного развития Ирана. После переворота 1953 г. инициа
тивная роль в этом развитии вновь перешла к монархи
ческой власти, продолжившей курс на капиталистиче
скую модернизацию страны. Шахский двор и группиро
вавшаяся вокруг него военно-бюрократическая элита не 
только возобновили, но и расширили осуществление тех 
социально-экономических и политических мероприятий, 
которые были прерваны с приходом Мосаддыка к 
власти.

Однако в первое пятилетие после августовского пере
ворота эти мероприятия проводились с предусмотри
тельной осторожностью, призванной, с одной стороны, 
предотвратить возможность выступлений юо стороны пра
вой оппозиции до того, как монархия укрепит в необхо
димой степени свои позиции, а с другой — подготовить 
административный аппарат к эффективному претворе
нию в жизнь намеченных нововведений. К тому же усу
губившийся в результате экономической политики Мо
саддыка финансовый кризис лишил и 'без того истощен
ную государственную казну соответствующих средств. 
В поисках последних правящие круги усилили эконо
мические связи с западными державами, приняв вместе 
с тем все меры предосторожности и против возможной 
в связи с этим новой активизации левой оппозиции.

Одной из первостепенных задач нового правитель
ства, возглавленного Захеди, было решение ©опроса о
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•нефти. Приняв в конце 1953 г. выдвинутое Англией в 
качестве условия возобновления нефтяных переговоров 
требование восстановления дипломатических отношений, 
иранское правительство выразило пожелание, чтобы в 
страну были направлены те дипломаты, -которые ни
когда до этого в ней не были. После состоявшегося в 
феврале 1954 г. обмена послами между двумя странами 
в Англию отправилась большая труппа иранских бизне
сменов, закупивших там сельскохозяйственные маши
ны на сумму в 1 млн. ф. ст. В ноябре того же года -ан
глийское правительство решило предоставить Ирану 
кредит в 10 млн. ф. ст. на оплату британских товаров 
и услуг. Империалистические кредиты и «помощь» на
правлялись на то, чтобы остановить «распространение 
коммунизма» в Иране.

К осени 1954 г. было заключено и соглашение о неф
ти, но не с Англо-иранской нефтяной компанией, а с 
Международным нефтяным консорциумом (М Н К ), в ко
тором АИНК получила только 40% акций (и соответст
вующую компенсацию от других участников). В ходе 
переговоров иранская сторона старалась предотвратить 
всякое сходство нового соглашения со старым и осо
бенно сохранить принцип национализации. Но ввиду не
принятия М НК предложения Ирана ограничить его дея
тельность .сбытом нефти Иранская национальная нефтя
ная компания (И Н Н К) стала лишь фо.рмально-кфиди- 
ческим собственником нефтяной промышленности. 
Не имея в тех условиях возможности -самостоятельного 
выхода на международный рынок, иранское правитель
ство вынуждено было довольствоваться правом контро
ля деятельности М НК в Иране. Доходы от нефти долж
ны были делиться поровну между правительством и кон
сорциумом.

Одновременно шахский двор встал на путь тесного 
военно-политическо'го сотрудничества .с западными дер
жавами. В конце 1955 г. Иран вступил в созданный под 
эгидой империализма Багдадский пакт (с 1959 г.— 
СЕНТО). Связанный с этим курс внешней политики был 
назван главой иранского государства «позитивным на
ционализмом» в противовес «негативному национализ
му» Мосаддыка, который, по словам шаха, не только 
вел к самоизоляции, но и открыл путь к «проникнове
нию» в Иран коммунизма. Новая же доктрина, по мне-
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«ию шаха, «подразумевает политику максимальной по
литической и экономической независимости» и ов то же 
время «не предполагает политику неприсоединения или 
выжидания»!. В 1959 «г. Иран заключил двустороннее 
военное соглашение с США.

Сближение с империалистическим Западом рассмат
ривалось и как средство стабилизации внутриполитиче
ского положения. После переворота 1953 г. фактически 
все партии и организации были запрещены, а сущест
вовавшие с 1941 т. относительные политические свобо
ды полностью ликвидированы. Страна жила в 'атмосфе
ре страха, вызванного устрашающими население репрес
сивными мерами против членов Народной партии, ко
торой пришлось уйти в глубокое подполье. Правящие 
круги Ирана быди преисполнены желания показать сво
им западным кредиторам и благотворителям, что вырвут 
с корнем «коммунистическую опасность». Отмена в 
1957 г. в некоторых районах, включая столицу, военно
го положения сопровождалась созданием организации 
безопасности и информации — САВАК, в обязанность 
которой был вменен также контроль над прессой и по
литическими настроениями. Ее щупальца распростра
нились на всю (страну и даже за ее пределы, а нити уп
равления сходились в шахском дворце.

Вместе с тем была поставлена задача приостановить 
начавшийся со времени отмены рестрикций Реза-шаха 
об ограничении свободы передвижения процесс перена
селения городов (особенно столицы), представлявший 
потенциальную опасность режиму. Однако необходимое 
для этого .развитие провинциальных центров и сельских 
районов требовало хотя бы некоторого расширения прав 
местного управления. Пойти на такой риск монархия 
могла лишь при условии упрочения власти центрального 
правительства на местах, где было сильно засилье круп
ных помещиков и ханов племен.

Решение всех этих взаимосвязанных проблем толка
ло шахский двор на возобновление попыток привлечь 
на сторону монархии массы сельского населения. Сра
зу же после августовского переворота двор продолжил 
начатые до прихода Мосаддыка к власти аграрные ме
роприятия. Продажа крестьянским семьям участков ко
ронных земель производилась с выплатой в раюорочку на
25 лет и со скидкой в 20%. Фотографии шаха, передаю
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щего крестьянам документы на землю, наводнили прес
су. В 1955 г. был издан закон, предусматривавший раз
дел и продажу и государственных земель. В ответ на 
начавшееся противодействие со стороны крупных поме
щиков и ханов племен государство начало готовить на
ступление на их экономические позиции, и в частности 
провело ряд широко разрекламированных кампаний по 
борьбе с коррупцией. Несмотря на скромные результа
ты, предпринятые правительством шаш показали, что 
вопрос об ограничении помещичьего землевладения ра
но или поздно все же встанет на повестку дня.

Параллельно принимались меры по укреплению по
зиций монархии. В частности, в 1955— 1956 гг. были 
предприняты шапи по «омоложению» меджлиса. Ми
нистр внутренних дел, близкий друг шаха Амир Асадол- 
ла Аалям, под руководством которого провинциальные 
власти проводили очередные выборы, направлял усилия 
,на замену консервативно настроенных помещиков-депу- 
татов их сыновьями. Весной 1956 г. по рекомендациям 
Сеид Зия эд-Дина был принят закон о создании дере
венских, районных и провинциальных советов, & также 
Института социальной реформы и развития деревни. Эти 
меры имели целью несколько расширить права местного 
управления при одновременном укреплении позиций 
центра на местах в ущерб влиянию крупных землевла
дельцев. Целям усиления шахской власти 'служила и 
проводимая во второй половине 50-х годов политика 
«распыления сил и влияния», благодаря которой каби
нет министров и такие, например, созданные вне его 
контроля крупные 'административно-экономические уч
реждения, как Плановая организация и ИННК, были 
противопоставлены друг другу. В 1957 г. шах добился 
для себя права отлагательного «вето», согласно которо
му мог возвращать на повторное рассмотрение парла
ментские законопроекты, в том числе по финансовым 
вопросам.

Новую фазу в укреплении положения монархии от
крыло вступление на пост премьера в апреле 1957 г, 
Манучехра Эгбаля, бывшего ректора Тегеранского 
университета, а затем министра двора, располагавшего 
большим числом сторонников среди консервативных сло
ев общества и в то же время умевшего противостоять 
меджлису. Он был первым в послевоенном Иране премь
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ером, который открыто заявил в меджлисе, что являемся 
«слугой шаха», призванным проводить в жизнь задан
ную ему политику. В утешение шокированным этим за
явлением депутатам было объявлено о продлении срока 
полномочий меджлиса с двух до -четырех лет и увели
чении числа его членов. Но при введенном правитель
ственном контроле над выборами эта демократическая 
мера фактически усиливала власть шахского двора.

В то же время с целью канализировать оппозицию 
в парламентское русло двор ш ел «сверху» двухпар
тийную систему. В 1957 г. была создана партия лояль
ной «правительственной оппозиции» «Мардсхм» («Н а 
род») во главе с упоминавшимся другом шаха Ааля- 
мом, а в 1958 г.— партия правительственного большин
ства «Меллиюн» («Националисты») во .главе с самим 
премьером. Соответствующие фракции образовались и 
в меджлисе, помещичье большинство .которого было по
ставлено тем самым перед перспективой ограничения 
крупного землевладения, поскольку соответствующий 
пункт в программе «оппозиционной» партии фигуриро
вал даже в более ясной формулировке, чем в программе 
правительственной партии. Вместе с тем выдвигалось 
и требование участия рабочих в прибылях предприятий.

Попытки правящих 'кругов удовлетворить некоторые 
наиболее насущные экономические (интересы пролетариа
та нашли отражение и в изданном в 1955 г. законе о со
циальном страховании рабочих, повторявшем многие 
положения закона, принятого правительством Мосадды
ка в начале 1953 г., но фактически не претворенного 
в жизнь. Опубликованный в 1959 г. закон о труде пре
дусматривал введение 8-часового рабочего дня, ежене
дельного выходного и ежегодного отпуска, уравнение за
работной платы мужчин и женщин и т. д. В то же время 
рабочие были лишены права на забастовку, а их поли
тическая деятельность беспощадно пресекалась.

Проводились также меры по восстановлению пре
стижа монархии среди «средних городских слоев», осо
бенно их служилой части. Многим представителям 
последней была обеспечена занятость в Плановой 
организации и ИННК, лишившихся в 1959 г. своего 
автономного положения, а также в многочисленных 
организациях, созданных в связи с осуществлением 
второго семилетнего плана (1955— 1962).
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Выполнение .предусмотренных этом планом крупных 
экономических проектов с финансовой и технической по
мощью западных держав, в первую очередь США, со
ставляло .пока еще основное звено усилий иранского го
сударства по преодолению социально-экономической от
сталости я реконструкции хозяйства и общественного 
строя. Однако хотя соответствующие усилия и привели к 
экономическому оживлению, позволившему увеличить 
темпы роста экономики до 5— 6%, тем не менее не смог
ли обеспечить решение стоявших перед страной острых 
проблем, определявшихся сохранением отсталых, полу
феодальных отношений в деревне, преобладанием тор
гово-ростовщической эксплуатации, неразвитостью на
ционального промышленного капитала и экспансией им
периалистических держав в стране.

Взяв на себя развитие тяжелой промышленности, го
сударство с помощью кредитов и различных льгот смог
ло привлечь в другие отрасли определенную часть част
ного капитала. Но в условиях крайней узости внутренне
го рынка, определявшейся господствующими в деревне 
архаичными производственными отношениями, и тор
говой экспансии иностранных монополий, поощрение ко
торой обусловливалось общим курсом экономической по
литики правительства, эти усилия не дали необходимых 
результатов. Банкротства национальных предприятий 
следовали одно за другим. Тысячи рабочих оставались 
без работы. Горечь разорения испытывала и торгово
предпринимательская часть «средних слоев».

Значительная часть крупных коммерсантов и бизне
сменов по-прежнему предпочитала вкладывать свои ка
питалы в строительство жилых домов, отелей, офисов, в 
импорт предметов роскоши и товаров, ввоз которых под
рывал национальное производство. Бывшие в опале при 
Мосаддьгке, а теперь вернувшиеся из заключения, ссы
лок и эмиграции, они тормозили осуществление планов 
развития. Протаскивая нужных себе людей на ключевые 
посты в правительственных ведомствах и центральном 
государственном аппарате, эти коммерсанты и бизнесме
ны добивались через них выгодных .контрактов на тор
говые операции и подрядов на строительные работы. 
Многие крупные иранские дельцы хранили немалые 
Гуммы в банках СШ А и других западных стран.

Не оправдала себя и финансовая «помощь» Запада,
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Львйная ее часть расходовалась йа военно-полицейские 
цели, предусмотренные стратегическими планами 
СЕНТО. Выкачиваемые же из страны иностранными мо
нополиями прибыли значительно превышали всю сумму 
иностранной «помощи». Это, а также непомерный рост 
кредитов частному сектору в торговле и промышленно
сти и непрекращающаяся коррупция способствовали 
назреванию кризиса, что особенно проявилось в финан
совой системе Ирана. Рост доходов трудящихся не по
спевал за возрастанием стоимости жизни. В наиболее тя
желом положении оказалось трудящееся население 
сельской местности, где процветали нищета и безгра
мотность, отсутствовало элементарное медицинское 
обслуживание.

К решению социальных проблем была привлечена 
созданная в 1957 г. в целях укрепления престижа мо
нархии «благотворительная» организация Фонд Пехле
ви. Сосредоточенные в нем средства от продажи ко
ронных земель и отчисления от доходов принадлежа
щих шаху предприятий частично направлялись на цели 
просвещения и здравоохранения, но, естественно, они 
могли покрыть лишь самую малую часть огромных по
требностей страны. В этих условиях шахский двор все 
больше склонялся к мысли о необходимости подкрепле
ния экономических проектов общественными преобразо
ваниями, проведение которых, однако, мыслилось лишь 
на путях дальнейшего усиления законодательной инициа
тивы монарха и его вмешательства в функции исполни
тельной власти.

Правительство стало предпринимать более активные 
шаги по борьбе с коррупцией. Специально созданная 
шахская инспекция выявила причастность целого ряда 
выоокопоста1влбн1ных лиц к аферам с подрядными рабо
тами и торговлей земельными участками под городское 
строительство. В 1958 г. был принят закон, запрещав
ший государственным служащим, депутатам парламента 
(даже юристам по профессии) и членам правительства 
участвовать в сделках по государственным контрактам. 
В марте 1959 г. вступил в действие закон о периодиче
ской переписи доходов и имущества всех государствен
ных служащих и военных. На основании этих законов 
подвергли тюремному заключению целый ряд высокопо
ставленных лиц, в том числе начальника генерального
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штаба. С сентября 1958 г. в целях укрепления престижа 
монархии стали проводиться •пресс-конференции шаха.

Но главной оставалась аграрная проблема. В ок
тябре 1958 г. правительство опубликовало новый цир
куляр о незаконности взимания помещиками натураль
ных податей .с крестьян, но и он саботировался земле
владельцами. Не оправдали себя и расчеты на то, что 
распределение коронных и государственных земель по
служит примером для помещиков: передать свои зем
ли .'крестьяна.м согласилось лишь незначительное число 
членов партий «Мардом» и «Меллиюн». Тогда в декаб
ре 1959 г. правительство выдвинуло законопроект, уста
навливавший максимум землевладения в 300 га полив
ной и 600 га богарной земли. Имения, обрабатывавшие
ся с применением машин и наемных рабочих, отчужде
нию не подлежали. Предусматривалась рассрочка в 
15 лет для выплаты государством помещикам суммы вы
купных платежей, которую оно предполагало получить 
с новых собственников.

В своем противодействии новой 'инициативе прави- 
тедьства крупные землевладельцы использовали авто
ритет главы иранского мусульманского духовенства 
Хосейна Боруджерди, объявившего этот законопроект 
противоречащим религии и конституции. После долгих 
трений помещичье большинство меджлиса утвердило 
его в значительно измененном в пользу землевладельцев 
виде: предел землевладения был увеличен до 400 га по
ливной и 800 га богарной земли, а срок выплаты пла
тежей сокращен до 10 лет. 25 мая 1960 г. шах вынуж
ден был утвердить новый закон.

Однако в последующие два года именно в 'связи с 'аг
рарным законодательством в Иране произошли события, 
положившие начало коренной ломке полуфеодального 
землевладения и открывшие новый этап в историческом 
развитии страны.

В этой связи возникает закономерный вопрос: како
ва природа тех социальных сдвигов в иранской поли
тической надстройке, которая предопределила возмож
ность выступления верховного звена государственной 
власти, являвшегося до сих пор гарантом сохранения 
полуфеодальных отношений, с инициативой ликвидации 
«сверху» этих отношений и окончательного перевода 
страны на рельсы капиталистического развития. Ответ
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на поставленный вопрос тесно связан с уяснением клас
сового содержания переворота 1953 г., предшествовав
шего упомянутым выше сдвигам. Для этого необходимо 
обратиться хотя бы коротко к соответствующим аспек
там истории стран классического развития капитализм-а, 
показавшей такую характерную промежуточную сту
пень превращения феодальной монархии в -буржуазную, 
как бонапартизм.

Впервые бонапартизм возник во Франции после госу
дарственного переворота 1799 г. и вторично — после 
переворота 1851 г. Его появлению способствовала пре
емственность в развитии аппарата эксплуататорской го
сударственной машины, позволившая сохранить и даже 
расширить условия проведения политики, подобной аб
солютистской, и при качественно иной в классовом отно
шении расстановке социально-политических сил. В сосед
ней Германии к моменту революции 1848 г. создалось 
положение, при котором, как отмечал Ф. Энгельс, «на
ряду с основным условием старой абсолютной монар
хии — равновесием между земельным дворянством и 
буржуазией — мы находим здесь основное условие д о 
временного бонапартизма: равновесие между буржуа
зией и пролетариатом»2. Но в последующем, «с того мо
мента, когда речь пошла уже не о защите дворянства 
от натиска буржуазии, а об охране всех имущих клас
сов от натиска рабочего класса, старая абсолютная мо
нархия должна была (полностью превратиться в специ
ально для этой цели выработанную государственную 
форму: в бонапартистскую монархию» 3. Это превраще
ние произошло после совершенного Бисмарком государ
ственного переворота 1866 г.

Имея в виду социально-экономические и политиче
ские мероприятия, обеспечившие временные успехи бо
напартизма в Германии и Франции, В. И. Ленин писал: 
«Классические примеры Бисмарка в 60-х годах про
шлого века или Наполеона III свидетельствуют, что без 
самых крутых переломов (в Пруссии это была „револю
ция сверху" и несколько исключительно удачных войн) 
дело обойтись не может»4. Отсюда вытекает то важ
ное положение, что непременным условием успеха бо
напартистской политики являются «самые крутые пере
ломы» в общественном развитии, происходящие в ре
зультате осуществляемых «сверху» преобразований.
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Об этом же свидетельствует ленинский анализ положе
ния в России, основанный на сопоставлении ее историче
ского развития с опытом Германии.

Государственный переворот 3 июня 1907 г., после ко
торого российский царизм стал еще более явно, чем до 
этого, превращаться в «полубуржуазное», «феодально
буржуазное» самодержавие, как указывал В. И. Ленин, 
означал «развитие абсолютной монархии по пути бона
партизма»5. Суть этого развития, весьма (сходного с на
чальным этапом -становления германского бонапартиз
ма, В. И. Ленин характеризовал следующим образом: 
«Третьеиюньская система специально рассчитана на ис
пользование, в очень широких пределах, антагонизма ли
беральной буржуазии и помещичьей реакционности при 
гораздо более -глубоком общем их антагонизме со всей 
демократией и с рабочим классом в особенности»6. Од
нако неспособность царизма обеспечить «самый крутой 
перелом» в общественном развитии, реализовать воз
можность «революции сверху» предопределила в отли
чие от Германии быстрый крах абсолютиетско-самодер- 
жавного режима вместе с его попытками использовать 
приемы бонапартистской политики.

Иранская -монархия в ходе послевоенного националь- 
но-демократического движения «стала лишаться той под
держки части -средних и низших прослоек общества, ис
пользуя которую абсолютистский режим Реза-шаха обес
печивал себе относительную свободу действий по отно
шению к своей основной социальной опоре — полуфео
дальным помещикам и крупным торговцам. Происшед
шее в результате этого резкое ослабление абсолютизма 
поставило под угрозу основы монархического строя. По
ложение усугублялось усилившейся с начала- 50-х го
дов борьбой полуфеодальных помещиков и ханов пле
мен против попыток восстановления абсолютистского 
режима. Использовав в ходе переворота 1953 г. двойст
венность и непоследовательность «средних городских -сло
ев», оказавшихся у руководства национально-демокра
тическим движением, шахский двор, опираясь на пре
данную ему военную и бюрократическую элиту, а также 
финансовую и другую материальную помощь Запада, в 
последующий период направлял -свою политику на созда
ние блока полуфеодальных помещиков и крупных торгов
цев с верхами других 'социальных !Слоев. Впоследствии
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шах признавал, что во второй половине 50-х годов стре
мился назначать премьерами таких деятелей, которые 
были бы приемлемы для «старой олигархии» ,и в то же 
время могли обеспечить поддержку «среднего класса»7. 
Особая роль в этом плане отводилась Эгбалю. Создан
ная при нем двухпартийная система должна была по
мимо прочего канализировать промосаддыковские на
строения «средних городских .слоев», а 'аграрные меро
приятия— создать монархии опору в лице зажиточ
ного крестьянства.

Таким образом, государственный переворот 1953 г. 
был направлен на восстановление абсолютистского ре
жима и переход ik  бонапартистским методам правления. 
Однако предпринятые после переворота экономические 
и политические нововведения не дали необходимых ре
зультатов. Двухпартийная система также не оправда
ла всех возлагавшихся на нее надежд: не имея корней 
в общественно-политической жизни, она не смогла обес
печить режиму поддержку «средних слоев». К началу 
60-х годов со' всей очевидностью выявилось, что без 
«самого крутого перелома» в социально-экономической 
структуре невозможно решить стоящие перед страной 
проблемы, и в частности обеспечить экономическую и 
политическую стабильность.

История поставила иранскую монархию, так же как 
в свое время и российское самодержавие, перед дилем
мой: либо уйти с политической арены, либо сделать но
вый и еще более серьезный шаг в сторону превраще
ния в буржуазную монархию.

«Белая революция»

Переход иранской монархии к осуществлению аграр
ных и других общественных преобразований происходил 
<на фоне возрождения национально-демократического 
движения широких народных масс. Выступления рабо
чих, крестьян, «средних городских слоев» в начале 
60jx годов, с одной стороны, отражали обострение со
циально-экономического кризиса, усилившее стремление 
шахского двора к проведению реформ, ia с другой — 
были проявлением общественной реакции на борьбу 
монархии с полуфеодальными помещиками, раэгорев-
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Шуюсй вокруг вопроса о правёД&вйи аграрных меропри
ятий. Эти выступления способствовали углублению на
меченных преобразований и переходу государственной 
власти к активному подавлению правой оппозиции.

Начальным звеном развернувшихся политических 
событий были выборы в меджлис XX созыва, состояв
шиеся в августе 1960 г. на партийной основе. Беспри
мерная даже в истории Ирана фальсификация результа
тов голосования правительством вызвала резкую кри
тику в адрес партии «Меллиюн» со стороны партии 
«Мардом», потребовавшей пересмотра итогов выборов. 
Массовые протесты населения, возглавленные неправи
тельственными партийными группировками, в том числе 
возродившимся Национальным фронтом, и сопровождав
шиеся столкновениями с полицией, заставили шаха в 
сентябре 1960 г. аннулировать результаты голосования 
и распустить меджлис.

Проведенная в январе — феврале 1961 г. повторная 
избирательная кампания протекала в условиях бойкота 
выборов значительной частью городского населения, от
кликнувшегося на призыв НФ. В итоге большинство 
мест в меджлисе опять-таки получили полуфеодальные 
помещики —  противники реформ. Вместе с тем активизи
ровались забастовочное движение рабочих, демонстра
ции студентов и учителей, выдвигавших наряду с эко
номическими требования демократических свобод. Пре
секая народные выступления, шахский двор в то же 
время в мае 1961 г. распустил и вновь избранный мед
жлис, не объявив при этом дату созыва нового. Госу
дарство, таким образом, получило возможность нейтра
лизовать сопротивление 'преобразованиям со стороны по
мещиков и ханов племен и одновременно лишить демо
кратические 'круги одного из каналов воздействия на ха
рактер разрабатываемых мероприятий.

Распустив вторично меджлис, шах объявил главной 
задачей внутренней политики проведение аграрных ре
форм и антикоррупционных мероприятий. Выполнение 
этой задачи было возложено на «независимое» прави
тельство Али Амини, имевшего в свое время друзей в 
НФ. Премьер включил в свой кабинет ряд интеллиген
тов —  выходцев из «средних слоев», в том числе в каче
стве министра сельского хозяйства— ревностного сто
ронника аграрной реформы Хасана Арсанджани, Позже
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шах говорил, что в отличие от правительства Эгбаля, 
бывшего последним зависимым от земельной олигархии 
кабинетом, правительство Амини ознаменовало начало 
отхода монархии от опоры на землевладельцев.

Новое правительство произвело аресты среди целого 
ряда высокопоставленных военных и гражданских лиц, 
обвиненных в коррупции, а в январе 1962 г. представило 
шаху новый аграрный закон, ограничивавший имения 
помещиков землями одной деревни. Спустя несколько 
дней закон был одобрен шахом и, таким образом, без 
утверждения меджлиса вступил в силу. В марте нача
лось активное претворение его в жизнь, сопровождав
шееся острыми политическими коллизиями.

Крупные полуфеодальные помещики и ханы племен, 
оказав открытое сопротивление аграрной реформе, об
виняли правительство в антиконституционных действиях, 
лишающих, по их словам, закон о реформе юридиче
ской силы-. С заявлениями о несоответствии реформы 
предписаниям ислама выступили многие религиозные 
лидеры, в частности главный претендент на пост гла
вы шиитов (после смерти Боруджерди) Рухолла М у
сами Хомейни. Э,ти выступления, как уже не раз быва
ло в иранской истории, объективно сомкнулись с широ
ким движением интеллигенции, студенчества, .служащих, 
торговцев, ремесленников и рабочих, возглавленных На
циональным фронтом, который высказывался против 
осуществления преобразований в условиях беспарлагент
ского режима. Объединение правой и левой оппозиции 
на этот раз произошло на почве неприятия антиконсти
туционной формы осуществления буржуазных нововве
дений, что нашло выражение в требовании немедленного 
проведения выборов в меджлис, которое рассматрива
лось «ак  средство предотвращения дальнейшей концен
трации власти в руках монарха. Вместе с тем демокра
тическое движение выдвигало требования возврата к 
политике нейтралитета, отказа от односторонней ориен
тации на Запад и улучшения отношений с Советским 
Союзом. С аналогичными лозунгами выступили и неко
торые представители правящих кругов, в том числе 
Сеид Зия эд-Дин.

Выдвижение этих требований совпало по времени с 
разработкой администрацией президента СШ А Джона 
Кеннеди новой социальной стратегии империализма, на
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правленной «.а «перехват» национально-освободитель
ных революций 'путем проведения в странах Востока аг
рарных реформ и некоторой либерализации их общест
венного строя. Правящим кругам Ирана было объявле
но о прекращении безвозмездной финансовой «помощи». 
Одновременно давались советы ускорить либерализа
цию режима, в частности созвать меджлис на основе 
свободных выборов. По некоторым западным сообще
ниям, СШ А предпринимали даже попытки установить 
контакты с иранской оппозицией, в частности с НФ. 
Проводником американского влияния на правящие кру
ги выступал премьер, бывший до своего назначения по
слом Ирана в США.

В этих условиях глава иранского государства про
возгласил курс «независимого национализма», преду
сматривавший при сохранении 'классового и военно-по
литического союза с Западом проведение политики эко
номического сотрудничества и со странами социалисти
ческого содружества. В ноте от 15 сентября 1962 г. 
иранское правительство заверило правительство СССР в 
том, что не разрешит размещение иностранных ракетных 
баз всех видов на территории Ирана. Вслед за этим по
следовало заключение целого ряда соглашений с СССР 
и другими социалистическими странами, позволивших 
Ирану расширить строительство тяжелой индустрии и 
создавших возможность ослабить экономическую зави
симость страны от империализма. Однако эта возмож
ность блокировалась сохраняющимися тесными связями 
с Западом, с которым, по словам шаха, Иран по-преж
нему объединяла «общая философия, касающаяся ува
жения личности и других основ того, что мы называем 
открытым обществом западной цивилизации»8. США, 
со своей стороны, стали с этих пор делать основную 
ставку в Иране на укрепление монархической власти.

Улучшение отношений Ирана с СССР произошло уже 
после отставки Амини, «когда шах решил стать «собст
венным премьер-министром». Осуществление всей внут
ренней и внешней политики Ирана полностью сосредото
чилось в руках монарха, стремившегося выступать в ка
честве единственного инициатора и главного провод
ника всех реформ. С этим была связана и отставка в 
1963 г. X. Арсанджани с поста министра сельского хо
зяйства и удаление его из «страны путем назначения пос
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лом в Риме (умер в 1969 г.). Проповедуемая X. Арсан- 
джани националистическая программа так называемого 
демократического социализма (в условиях конститу
ционной монархии) не .могла импонировать шаху, пре
тендовавшему на роль не только лидера «крестьянско
го движения», но и идеолога тех преобразований, кото
рые были названы «белой революцией», а затем «рево
люцией шаха, и народа».

Но ещё до отставки X. Арсанджави, в конце 1962 г., 
государство предприняло новые шаги по углублению 
преобразований в деревне и проведению других меро
приятий, направленных против крупных полуфеодальных 
землевладельцев. В частности, было принято решение 
не назначать на высшие должностные посты в провин
циальном аппарате тех помещиков, имения которых под
падали под действие закона об аграрной реформе. Раз
работанные же в январе 1963 г. дополнения к этому за
кону предусматривали новое сокращение помещичьих 
имений (до 30— 150 га) и удлинение срока погашения 
платежей помещикам с 10 до 15 лет. Таким образом, 
был взят курс на окончательную ликвидацию крупного 
полуфеодального землевладения.

В это же время были разработаны и такие пункты 
«программы шаха», как национализация лесов и паст
бищ, продажа акций /государственных предприятий в 
целях финансирования аграрной реформы, участие рабо
чих в прибылях предприятий, создание Корпуса просве
щения для борьбы с неграмотностью, изменение избира
тельного закона с предоставлением политических прав 
женщинам. Впоследствии к ним были добавлены пунк
ты о создании корпусов здравоохранения и благоустрой
ства, проведении судебной и административных реформ, 
национализации водных источников, реконструкции горо
да и деревни и др.

26 января 1963 г. «программа шаха» была вынесена 
в обход меджлиса (а тем самым и конституции) на все
народный референдум. Несмотря на агитацию оппози
ции, не сумевшей выдвинуть конструктивную альтерна
тиву социально-экономических преобразований, 99,93% 
участвовавших в голосовании высказалось за эту про
грамму. Результаты референдума были использованы 
для популяризации шаха как лидера нации. Реальное 
же значение проведенного мероприятия состояло в том,
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что оно нанесло окончательный удар и по полмтическШ 
позициям крупных помещиков, лишившихся отныне кон
троля над массами сельского населения. Накануне и 
.после референдума, правительство .беспощадно подавля
ло вооруженные выступления землевладельцев против 
проведения реформ, не останавливаясь перед примене
нием смертной казни к вождям племен, которые теперь 
были окончательно разоружены. В дальнейшем прави
тельство углубило преобразования, еще больше снизив 
максимальный размер помещичьего участка.

Духовенство, недовольное не только проведением аг
рарной реформы, но и предоставлением избирательных 
прав женщинам, организовало весной и летом 1963 г. 
крупные антиправительственные выступления, которые, 
однако, не получили поддержки крестьянства. Власти 
жестоко расправились с этими выступлениями, а мно
гочисленные аресты среди высшего духовенства значи
тельно ослабили его позиции в борьбе за влияние на 
широкие массы. Впоследствии правительство провело 
.ряд мер по усилению своего влияния среди трудящихся. 
Целям создания союза с крестьянством служили, в част
ности, работавшие в деревне корпуса просвещения, здра
воохранения и благоустройства, составленные из под
лежащих военному призыву выпускников учебных заве
дений. Таким образом, армия выступала в роли учите
ля и наставника сельского населения.

.В отношении левой оппозиции применялась политика 
«кнута и пряника». Накануне референдума было аре
стовано большинство руководителей Национального 
фронта. Ограниченность требований НФ, не выходивших 
в целом за рамки демократизации политической систе
мы и опиравшихся на «законные», конституционные 
средства и методы борьбы (мы не революционеры, а 
сторонники реформы, говорили не раз его лидеры), не 
способствовала расширению социальной базы этой ор
ганизации. В противовес возглавляемым ею демонстра
циям правительство организовывало перед референду
мом контрдемонетрации сторонников преобразований, в 
которые вовлекало крестьян, а также часть ремесленни
ков и рабочих. Различными путями ему удалось подор
вать .престиж оппозиции, пытавшейся использовать про
тив правительства также опасения зажиточной части 
«средних городских слоев», боявшихся возможности рас-
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Йрост.раЕейий преобразований «а  Ш  собствен,нбсть. Слу
хи об этом в те дни упорно циркулировали в Тегеране 
и других городах.

Особое внимание уделялось ‘привлечению на сторону 
монархии служилой части «средних 'городских слоев», 
составлявших основную социальную базу НФ. Возрос
шее значение этого вопроса определялось резким ростом 
в стране средней бюрократической и так называемой 
технократической прослойки. По числу студентов в 
50— 60-х годах Иран обогнал такие значительно превос
ходящие его по численности населения страны, как Тур
ция и Египет. По расчетам некоторых западных авто
ров, в 1956 г. каждый семнадцатый, а в 1966 г. каждый 
двенадцатый иранец из числа самодеятельного населе
ния принадлежал к так называемой профессионально- 
бюр окр ашчеокой интеллигенции, в которую они вклю
чают лиц «свободных профессий», технических специа
листов , служащих а дм инистр ативн о -у nip ав л енческого 
аппарата и торговой сети и т. л. С 1956 по 1966 г. 
численность этой' категории работников выросла более 
чем на 60%, а государственных служащих с высшим 
образованием, особенно техническим,— более чем в
4 раза 9. Если еще даже в период Мосаддыка в составе 
интеллигенции преобладали выходцы из высших слоев 
населения, то теперь уже — из средних.

Основным каналом привлечения интеллигенции из 
«средних слоев» на государственную службу, а также в 
меджлис стала созданная в конце 1963 г. проправитель
ственная партия «Иране новин» («Новый Иран»), при
званная заполнить «политический вакуум», образовав
шийся с провалом двухпартийной системы. Хотя высшие 
государственные и правительственные посты по-преж- 
нему занимали в основном представители старой бюро
кратической элиты, средние и низшие «эшелоны» власти 
были заполнены разночинной интеллигенцией, в том 
числе бывшими приверженцами НФ, вставшими на сто
рону 'монархии. В частности, при министерстве двора 
для выработки программы реформ было организовано 
Бюро экономических и социальных исследований. В это 
бюро, так же как и в другие органы огромного чинов
ничьего аппарата, созданного в целях осуществления 
преобразований в центре и на местах, вошли многие 
бывшие члены Национального фронта, вынужденного в

156



божившихся условиях перенести ueilfp своей деятель* 
ностл за границу.

Показателен состав меджлиса XXI созыва, выборы 
в который в сентябре 1963 г. проводились (после воору
женного подавления оппозиции) ,на основе нового изби
рательного закона (вместо сословий избирателей «ари
стократия» и «помещики» были указаны «крестьяне» и 
«рабочие»). В новом меджлисе почти 60% мест при
шлось н,а долю государственных служащих и около 
14%— на долю лиц «свободных профессий», выражав
ших интересы капиталистического развития страны под 
эгидой монархии. Землевладельцы получили всего 12% 
по сравнению с 55% в предыдущем парламенте. Но и 
они не столько по персонификации, сколько по своему 
характеру были уже другими помещиками, т. е. заняв
шими принципиально иные социально-политические по
зиции. Меджлис одобрил все мероприятия государства, 
проведенные в условиях беспарламентокого режима.

С этих пор государство начало постепенно ослаблять 
темпы преобразований, проводя стабилизирующие меры, 
направленные на то, чтобы исключить возможность уси
ления позиций одних -слоев за счет других. В частности, 
были несколько улучшены значительно ослабленные 
ранее позиции землевладельцев, с тем чтобы сдержать 
растущий напор «крестьян и предотвратить таким обра
зом всякую возможность крестьянского переворота. Вме
сте с тем сельское население использовалось в качестве 
противовеса «средним городским -слоям». Так, накану
не референдума 1963 г. был устроен марш 15 тыс. 
крестьян в столицу в поддержку 'аграрных преобразо
ваний и созван многотысячный Конгресс иранских коопе
ративов, поддержавший все мероприятия «белой рево
люции». Официальная пропаганда изображала рабочих 
и крестьян как основу и руководящую силу обществен
ного развития.

Основная направленность событий начала 60-х годов, 
равно как и характер последовавших за ними преобра
зований, позволяет рассматривать эти события как со
временную модификацию бонапартистского переворота. 
В отличие от переворота 1953 г. он был осуществлен на 
неконституционной основе, позволившей государству 
провести свою программу реформ в условиях беспарла- 
ментского режима. Но проведение не предусмотренного
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конституцией референдума яёиЛЬсь лйшь характерным 
для всех вариантов бонапартизма средством придания 
политической власти характера плебисцитарного режи
ма. В то же время он существенно отличался от бона
партистского переворота в Германии, где юнкерская бю
рократия, с помощью которой в 60— 70-х годах XIX в. 
была совершена «революция сверху», затем еще в тече
ние нескольких десятилетий (вплоть до Ноябрьской ре
волюции 1918 г.) удерживала господствующие позиции. 
В Иране же на самом начальном этапе «белой револю
ции» осуществилось «сверху» определенное социальное 
обновление надстроечных институтов: помещичья бюро
кратия была заменена новой правящей группой, рекру
тируемой не только из старой бюрократическо-абсолю
тистской элиты, но и из новых, ранее оппозиционных к 
монархии «средних слоев». Такого рода .сдвиг не мог 
быть 'совершен на .конституционной основе, подпиравшей 
реакционные устремления полуфеодальных землевла
дельцев.

В то же время указанный сдвиг позволил парализо
вать возможность революционного взрыва. Реализации 
этой возможности препятствовали также неорганизован
ность и неподготовленность к эффективным действиям 
демократических организаций. Что касается Народной 
партии Ирана, то она после обрушившихся на нее еще 
раньше тяжелых репрессий вынуждена была вести борь
бу преимущественно из-за рубежа. Но показательно, что 
аграрные реформы не вышли за рамки зафиксированно
го в программе НПИ, принятой еще I съездом партии в 
1944 г., требования о выкупе правительством имений 
.крупных помещиков и продаже их в рассрочку крестья
нам. (Программа, принятая II съездом партии в 1948 г., 
требовала безвозмездной передачи крестьянам выкуп
ленных земель.)

Бонапартистская суть событий начала 60-х годов в 
Иране подтверждается также проводимой иранской мо
нархией политикой балансирования и лавирования меж
ду всеми 'слоями общества. В. И. Ленин указывал: «Не 
определенные классы служат опорой в этом случае, или 
не они только, не они главным образом, .а искусственно 
подобранные, преимущественно из разных зависимых 
слоев набранные элементы»10. Историческую функцию 
классических вариантов бонапартизма в конечном сче
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те составляло обеспечение «буржуазного порядка», хотя 
для 'сохранения социальной власти буржуазии, ка,к ука
зывал К. Маркс, он должен был сломить ее политиче
скую власть. Защищая коренные интересы класса бур
жуазии и в то же время принимая, по словам Ф. Эн
гельса, позу выразителя воли рабочего .класса, бонапар
тизм поощрял экономические организации пролетариата 
и одновременно вел бешеную борьбу с его политически
ми организациями. В отличие от буржуазной монархии, 
означающей, как подчеркивал В. И. Ленин, «более или 
менее явные, открытые, прочные, прямые формы» бур
жуазного -господства, суть бонапартистского режима со
стоит в том, что он отражает «различные опосредство
ванные, неустойчивые формы такого господства»11. Вы
ступая против (изображения подобного режима «чем-то 
вроде надклассового и надпартийного», В. И. Ленин от
мечал, что «на деле именно это бонапартистское прави
тельство является правительством контрреволюционной 
буржуазии», вырастающим «в обстановке демократиче
ских преобразований и демократической революции»12.

Выявление специфических черт бонапартизма, воз
никающего в условиях «третичного» капиталистического 
развития, требует всестороннего учета всех особенностей 
этого развития, деформированного процессом колониаль
ного вторжения •иностранного капитала. Важное методо
логическое значение в данном случае имеет Маркссмва 
характеристика западноевропейского абсолютизма, воз
никшего в обстановке временного равновесия сил при
ходящего в упадок дворянства и формирующейся бур
жуазии: «Элементы, на которых покоится абсолютная 
монархия, ни в коем случае не являются ее продуктом; 
наоборот, они образуют, скорее, ее предпосылку» 13. Это 
указание вполне применимо и к классическому «образ
цу» бонапартизма, уравновешивавшего друг против дру
га буржуазию, все более превращавшуюся в контрре
волюционную силу, и пролетариат, становившийся са
мым революционным классом общества. Несколько ина
че обстоит дело в условиях зависимого развития, при 
которых пролетариат возникает раньше буржуазии, а 
процесс формирования последней деформируется застой
ным характером предшествующих ей социальных катего
рий и связью экономически наиболее сильных из них 
хотя и ic переходным к капитализму, но консервативным

159



типом (производственных отношений. Абсолютистская же 
надстройка, выражая коренные интересы 'полуфеодаль
ных помещиков и крупных торговцев, вынуждена встать 
на путь их окончательной и насильственной трансфор
мации в капиталистических предпринимателей. Таким 
образом, в этих условиях буржуазия является не столь
ко социальной основой, сколько продуктом социальной 
политики (возникающего бонапартизма, призванного 
уравновешивать друг против друга, с одной стороны, ра
стущий пролетариат, еще практически не дифференциро
вавшееся крестьянство и разнородные «средние город
ские слои», с другой — те социальные общности полу
феодального типа, которые рассматривались режимом в 
качестве основных потенциальных носителей буржуаз
ных отношений.

Государство приобрело решающую роль в формиро
вании социальной структуры буржуазного общества в 
Иране благодаря внутренней эволюции политического 
аппарата торгового капитала, обуржуазившегося в ходе 
объективного социально-экономического развития. Буду
чи непосредственным участником базисных отношений, 
сконцентрированных в значительно разросшемся и вы
рвавшемся на современный уровень гоокапиталистиче- 
<ско'м укладе, государство выступало более последова
тельным выразителем интересов капиталистического 
развития, нежели складывающаяся крупная торгово-де- 
нежная буржуазия, тесно связанная с отсталыми форма
ми эксплуатации и производства. Опираясь на технокра
тическую бюрократию, 'государство активно содейство
вало формированию национального финансово-промыш
ленного капитала.

В кругах иранских марксистов с полным основанием 
отмечалось, что «„революцию сверху", будь то в Иране 
п ш  в какой-либо другой развивающейся стране, никоим 
образом нельзя сравнивать с реформами, проведенными 
прусскими методами в XIX в., по той простой причине, 
что она осуществляется на империалистической стадии 
развития мирового капитализма»14. И действительно, 
обусловленная новой всемирно-исторической эпохой не
возможность повторения прусских /методов проявилась 
не только в отмеченном выше некотором социальном об
новлении надстроечных институтов, но и в путях реше
ния аграрного вопроса в И раде.
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В. И. Ленин указывал, что капиталистическое разви
тие сельского хозяйства может быть осуществлено «и 
путем преобразования помещичьих хозяйств и путем 
уничтожения помещичьих латифундий, т. е. путем рефор
мы и путем революции» 15. В качестве примера первого 
случая он приводил Германию, второго — США. В Ира
не же ликвидация полуфеодального землевладения, 
перераспределение изъятых излишков среди безземель
ных ,и 'малоземельных 'Крестьян означали такой тип аг
рарной эволюции, который не укладывается в рамки 
традиционно понимаемой реформистской (политики, но и 
не 'порывает полностью .с ней, поскольку крестьяне на
деляются землей за вьжуп и отстраняются от участия 
в проведении реформ. Что касается крупных имений, то 
они 'сохранялись при условии применения в них меха
низации и использования наемной рабочей силы. Та
ким образом, в отличие от Германии, где государство в 
аграрных .преобразованиях, как правило, не выходило из 
фарватера естественных процессов капиталистической 
трансформации помещичьего хозяйства, в Иране актив
ное воздействие государства было направлено на его 
ускоренное превращение в механизированое хозяйство 
капиталистического типа.

Судьба бывших полуфеодальных помещиков во мно
гом объясняет отмеченные особенности в соотношении 
реформы и революции. Условия получения ими выкупа 
за землю (ценными бумагами государственных и полу- 
государственных предприятий) создали принудительный 
перелив их накоплений в промышленность. Такими ме
тодами административного воздействия государство не 
только ускоряло эволюцию полуфеодальных помещиков 
в 'капиталистических предпринимателей, но и обеспечи
вало этой эволюции относительно безболезненный ха
рактер. Реализация подобного типа развития оказалась 
возможной потому, что в условиях основного противоре
чия 'современной эпохи — между социализмом и капи
тализмом— противоречие между капитализмом и фео
дализмом все более отходит на второй план, утрачивая 
в значительной мере революционизирующий характер. 
В. И. Ленин в 1917 г. писал о России: «Классовое родст
во капиталиста с живущим в обстановке XX века поме
щиком заставляло их обниматься вокруг „обожаемого" 
монарха» 16.
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Влияние социальной стратегии империализма, пытаю
щегося подкрепить свои позиции в противоборстве с со
циализмом, и примеры победоносных национально-д емо- 
кратичеоюих революций побуждают правящие круги раз
вивающихся по капиталистическому пути стран Востока 
.активно «обучаться» на историческом и современном 
опыте. Глава иранского государства отмечал, прямо ссы
лаясь на опыт других стран, что ставил задачу осущест
вить «столь широкие и коренные реформы», которые в 
отличие от «постепенных реформ» способствовали бы 
«революционному изменению жизни», позволив избежать 
в то же время «революционного принуждения»,7. По
следний тезис, заимствованный из арсенала антикомму
низма, должен был подчеркнуть будто бы бескровный 
характер «белой революции» в противовес якобы кро
вавой «красной революции».

Проводимые в Иране преобразования были направле
ны на такое решение антифеодальных задач, которое 
предотвратило бы реализацию имеющихся в эпоху все
мирно-исторического перехода к социализму альтерна
тивных капитализму возможностей решения назревших 
задач общественной эволюции. Социально-политическое 
развитие .страны происходило в рамках буржуазных це
лей; правда, правящая группа активно заимствовала 
опыт социальной политики современного буржуазного и 
правосоциалистического реформизма в развитых стра
нах, благодаря которому молодому национальному ка
питализму прививались так называемые неокапиталисти- 
ческие черты (участие рабочих в прибылях, продажа 
им части акций промышленных предприятий и т. п.).

Критерии оценки такого пути общественных преобра
зований могут быть выведены не столько из способов 
решения задач непосредственной стадии развития дан
ной страны, сколько из сопричастности к решению про
тиворечий современной эпохи. Именно такой методоло
гический подход вытекает из всей совокупности ленин
ского анализа тех изменений в 'содержании преобразо
ваний, которые определяют собой каждое данное соотно
шение реформы и революции. В. И. Ленин предвидел, 
что открытая Октябрьской революцией мировая эпоха 
социальной революции пролетариата внесет новые черты 
в соотношение реформы и революции. «После победы 
пролетариата хотя бы в одной стране является нечто
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iiKMioe в отношении реформ к революции. Принципиальйо 
дело остается тем же, но по форме является измене
ние»,— лисал В. И. Ленин, отмечая вместе с тем, что 
реформы остаются «в международном масштабе тем 
лее самым „побочным продуктом"»18.

Эти ленинские мысли отражают важную закономер
ность мирового революционного процесса. Переход ми
ровой социальной революции «а  качественно высшую 
ступень, с одной стороны, и активное «обучение» правя
щих групп отставших в своем развитии стран — с дру
гой, создают новые по форме возможности сохранения 
и развития предшествующих всемирных достижений бур
жуазно-демократической революции. В результате реа
лизации этих возможностей проводимые «сверху» пре
образования по 'Своему содержанию оказываются иден
тичными достижениям, которые в эпоху буржуазной 
социальной революции можно было завоевать лишь пу
тем революционного действия «снизу». Но в общих рам
ках современной эпохи подобные преобразования оста
ются «■побочным продуктом» революционной борьбы в 
интернациональном масштабе.

Особенности различных видов «революции сверху» 
определяются в конечном счете ступенями общественно
го и технико-экономического прогресса. По мере дви
жения социальной революции с Запада на Восток воз
растают как возможности, так и трудности приобще
ния каждой последующей страны к достижениям миро
вой цивилизации: возможности— ассимилировать опыт 
и плоды развития ушедших вперед народов; трудно
сти — ликвидировать увеличившийся разрыв в экономи
ческом, техническом и культурном уровне. В этих усло
виях содержание, а также формы и методы социальных 
преобразований оказываются в непосредственной зави
симости от финансово-экономических рычагов их осу
ществления, В Иране такой рычаг имелся в виде дохо
дов от нефти, многократно увеличившихся в условиях 
развернувшегося с начала 70-х годов в капиталистиче
ском мире энергетического кризиса.

Благоприятная экономическая конъюнктура дала 
Ирану возможность уже к 1972 г. увеличить поступле
ния от нефти в 40—45 раз по сравнению с 1950 г. 
В 1973 г., т. е. за 20 лет до возможного окончания сро
ка соглашения с консорциумом, ИННК достигла значи
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тельно большего, чем прежде, контроля над нефтяными 
ресурсами, их добычей и переработкой в обмен на обя
зательство в течение этого времени поставлять до 80% 
своей продукции со скидкой с мировой цены бывшим 
членам М Н К (с 1977 г. Иран начал переговоры об из
менении этого условия). В результате повышения после 
1973 г. цен на нефть более чем в 4 раза иранское пра
вительство в 1975 г. увеличило свои доходы почти в 
10 раз по сравнению с 1972 г. В 1977 г. они достигли 
23 млрд. долл., что составило примерно 40% всего ва
лового национального продукта страны, почти 80% до
ходов бюджета и около 90% поступлений иностранной 
валюты. За период 1972— 1977 гг. Иран получил от 
экспорта нефти почти 90 млрд. долл. На основе этих 
астрономических сумм разрабатывались и частично бы
ли претворены в жизнь огромные по масштабам про
екты и планы экономического развития.

Зависимость народного хозяйства страны от нефте
долларов явилась одним из первых проявлений проти
воречивости капиталистического пути развития, черпаю
щего резервы самодвижения не столько изнутри, сколь
ко извне, из связей с социально отжившей свой век 
системой мирового капитализма. В экономической и 
технической эффективности мероприятий, проводимых 
в рамках «белой революции», таким образом, с самого 
начала был заложен жесткий лимит развития, хотя само 
это развитие и оказалось довольно внушительным.

Капитализм, «субимпериализм» и народ

С началом «белой революции» Иран сделал круп
ный шаг в своем экономическом развитии. За первое 
пореформенное десятилетие его валовой национальный 
продукт возрос в стоимостном выражении в 3,6 раза, а 
за два последующих года — еще почти в 2,5 раза. В рас
чете на душу населения он увеличился за все это время 
в 8 раз, намного превысив показатели большинства 
развивающихся стран. По темпам роста экономики 
Иран не только занимал второе место в Азии после 
Японии, но подчас значительно опережал ее. В начале 
70-х годов рост промышленной продукции иногда дости
гал 20% в год, а производство электроэнергии на госу
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дарственных злектростаадйях, например, давало еже
годный прирост в 30%.

В -стране появились новые отрасли современной ин
дустрии — металлургические и машиностроительные за- 
ноды, нефтехимические 'комплексы, автомобильные и 
тракторостроительные предприятия, газовая и алюми
ниевая промышленность, заложены основы национально
го судо- и самолетостроения и даже сделаны шаги к 
созданию атомной энергетики. За 1960— 1975 гг. удель
ный вес промышленности (в том числе и нефтяной) в 
•валовом национальном продукте увеличился с 27,5 до 
72,1%. Только за первое пореформенное десятилетие на
циональное производство средств труда в области сель
ского хозяйства поднялось с фактически нулевой отмет
ки до 20%, .а численность промышленного рабочего клас
са возросла в 2 раза. Иран быстрыми темпами превра
щался из аграрной в индустриально-аграрную страну.

Однако головокружительный экономический рост, 
происходивший на гребне нефтяного бума, подчас имел 
в, своей основе не столько социально обоснованное и ра
циональное долгосрочное планирование, сколько 'амби
циозное стремление шаха превратить Иран уже к кон
цу века в «пятую индустриальную державу мира». Из
держки колоссальных темпов индустриализации в от
дельных сферах были не менее внушительными, чем сам 
экономический рост. Некоторые отрасли иранской про
мышленности, по существу, ограничивались монтажом 
и сборкой импортных деталей и частей. Страна с.огром
ными запасами нефти и газа приступила к затрате мил
лиардов долларов на ядерные электростанции, оборудо
вание для которых целиком производилось за границей, 
а работать они могли только на импортированном ура
не. -При этом предполагалось купить и установить в 
Иране 20— 25 ядерных реакторов. Расточительность и 
бесхозяйственность политики нашли отражение также 
в разработке и осуществлении и ряда других престиж
ных проектов.

Быстрая индустриализация во многом осуществля
лась и за счет забвения нужд сельского хозяйства, сред
негодовые темпы роста, которого были примерно в 3 ра
за ниже темпов роста промышленности. Происходившие 
между тем рост населения страны (с 20 млн. в 1956 г. 
до 34 млн. в 1976 г.), сокращение занятых в сельском
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хозяйстве (с 57 до 34% эа to t же период), общее повы
шение жизненного уровня и соответствующее возраста
ние потребления (на 12,5% в год), равно как и ряд фак
торов социального порядка, привели к тому, что страна, 
ранее почти полностью обеспечивавшая себя продоволь
ствием, стала одним из самых крупных его импортеров 
в мире. Доля сельского хозяйства в валовом националь
ном продукте сократилась с 18% в 1973 г. до 8% в 
1977 г.

■Вместе с тем с началом «белой революции» форми
рование новых, капиталистических отношений в Иране 
получило невиданный до тех пор размах. Внутренней 
базой для их развития являлся значительно разросший
ся государственный сектор, в котором была сосредото
чена основная часть вновь созданной тяжелой инду
стрии. К середине 70-х годов на долю этого сектора при
ходились две трети общих инвестиций в экономику, вся 
производственная инфраструктура, свыше 50% промыш
ленного производства, около половины импортных опе
раций и примерно треть экспортных (без нефти), кон
троль над частью внутренней торговли. Благодаря ус
коренному росту нефтяных доходов доля государства в 
формировании промышленного капитала выросла с 
31,4% в 1961 г. до 41,2% в 1975 г., а в строительстве — 
с 41 до 70%.

Политику энергичной поддержки частнокапиталисти
ческого предпринимательства правительство проводило 
не только с помощью кредитов л  субсидий, « о  и путем 
создания смешанных с государственным капиталом 
предприятий. К строительству новых объектов активно 
привлекались также иностранные компании в форме 
смешанных обществ с контрольным пакетом акций у 
иранского капитала (до 75%). Иностранный капитал 
привлекался не в целях финансирования проектов про
мышленного развития, а, ради .получения передовой тех
нологии. Однако в связи с крупным размахом совре
менного промышленного .строительства, иностранные ка
питаловложения возросли с 1961 по 1975 г. более чем 
в 20 раз.

Стимулируя формирование крупной буржуазии, пра
вительство содействовало процессу концентрации про
изводства, сращиванию промышленного капитала с бан
ковским (в том числе и иностранным) и возникновению
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мл )той базе монополистических тенденций и элементов 
I (х уда рственно-монополистического регулирования. 
И 1972 г. лишь 128 семей и Банк промышленного и 
горнорудного развития (частный банк с участием ино
странного капитала.) были 'представлены в 265 из 
'М'А наиболее -крупных (Промышленных компаний. Общее 
ж г количество «крупных предприятий», к которым 
иранская статистика относила предприятия с числом 
работающих более 10, составляло тогда около 6 тыс. 
О росте монополистических тенденций в стране свиде
тельствует и тот факт, что 144 крупные индустриальные 
фирмы частного сектора, составлявшие менее 3% «круп
ных» промышленных предприятий Ирана, контролирова
ли 47% продукции. Аналогичные явления имели место 
и банковском деле.

Ведущее место среди крупнейших капиталистов Ира
на принадлежало членам семейства, Пехлеви, имевшим 
акции, по некоторым данным, в 17 банках и страховых 
компаниях, 25 металлургических предприятиях, 8 гор
норудных компаниях, 10 компаниях по производству 
стройматериалов, 45 строительных фирмах, 43 пред
приятиях пищевой промышленности, 26 торговых заве
дениях и почти во всех крупных отелях страны. Неко
торые из этих активов принадлежали семейству Пехле
ви совместно с .американскими корпорациями.

Развитие монополистического' капитала в Иране, как 
и в некоторых других странах Востока, в отличие от 
«классического» западного варианта происходило не на 
основе капиталистического преобразования множества 
кустарных и полукустарных промышленных предприя
тий, низших форм предпринимательства, а с помощью 
и при непосредственной поддержке «сверху», в резуль
тате государственно-капиталистических мероприятий 
правительства. Система протекционистских мер, вклю
чающая одновременно таможенные пошлины на импорти
руемые товары и контингентирование числа предприя
тий, выпускающих данную продукцию, способствовала 
монополизации .крупным капиталом внутреннего рынка 
и обеспечивала ему высочайшую норму прибыли.

В условиях, когда стремление к ускоренному про
мышленному росту на современном научно-техническом 
уровне обусловило постоянную и все возрастающую го
сударственную поддержку крупным частным предпри
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нимателям, последние не только паразитировали на пра
вительственных льготах за счет доходов от сбываемой 
за [рубежом -нефти, но и превращались (при существую
щей технологической зависимости) в придаток между
народных 'корпораций-, под эгидой которых они прояв
ляли тенденции к империалистической экспансии капи
тала. Создаваемые крупнейшими представителями фор
мирующейся финансово-промышленной олигархии пред
приятия современной промышленности являлись, таким 
образом, результатом не внутреннего, а международного 
общественного разделения труда. Образование еще на 
фазе становления капитализма монопольно-капитали
стически х структур с высокой концентрацией капитала 
и развитие на этой почве элементов государственно-мо
нополистического регулирования, связанных с империа
лизмом, в условиях «третичного» капиталистическо'го 
развития усугубляли свойственные им тенденции к за
стою, оторванности от нужд национального развития 
и т. п.

Вместе с тем научно-технический уровень современ
ного капитализма (с характерной для него, в частности, 
«экономией» на «живом труде») оборачивался в Иране, 
как и в большинстве других стран Востока, замедлен
ностью социалы-ю-классовых сдвигов капиталистического 
типа. Основным источником формирования финансово- 
промышленного капитала являлись верхушечные слои 
торгового капитала, и в частности бывшие полуфеодаль
ные землевладельцы. Как отмечалось выше, этому спо
собствовали и условия получения ими выкупа за отчуж
денную в пользу крестьян землю — ценными бумагами 
государственных и полугосударственных предприятий. 
В то же время многие из помещиков, сохранив свои зем
ли на условиях применения методов капиталистического 
хозяйствования, превратились в крупную сельскохозяй
ственную буржуазию.

Насаждение «сверху» современных форм промышлен
ного производства оказывало блокирующее воздействие 
на развитие средней -буржуазии, занятой в таких тра
диционных отраслях легкой промышленности, как тек
стильная, швейная и пищевая. В условиях искусственно
го «перескакивания» через этап домонополистического 
капитализма со свойственной ему свободной конкуренци
ей средняя буржуазия была крайне малочисленна, хотя
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традйЦйошые отрасли легкой йромЫшЛеййОстй состамя- 
ли немаловажную часть промышленного производства, 
связанного с нуждами национального развития.

Имевшиеся в Иране в первой половине 70-х годов 
около 6 тыс. предприятий с числом рабочих более 10, 
разумеется, принадлежали к категории не только сред
них, но и -мелких капиталистических заведений. Преоб
ладание представителей мелкокапиталистического укла
да обусловливалось и сохранением огромной массы 
предприятий, представлявших переходную к этому укла
ду категорию.

В то же время «крупные» (по принятым в иранской 
статистике параметрам) предприятия оставались остров
ками в океане всех промышленных заведений и мастер
ских, число которых в середине 70-х годов составляло 
до 250 тыс. Производство в подавляющем большинстве 
.из них основывалось на ручном труде или на использо- 
;вании примитивных станков, на базе докапиталистиче
ских или, в лучшем случае, переходных к капитализму 
форм производства. Эти, как правило, кустарные и полу
кустарные предприятия в целом представляли мелкото
варный уклад, который, с одной .стороны, не отделился 
полностью от натурально-патриархального, а с другой — 
очень трудно и медленно выделял из своих недр мелко- 
капиталистичеоюий уклад. Лишь небольшая часть свя
занных с ним социальных слоев могла считаться по ев
ропейским меркам мелкой буржуазией.

Весьма характерным для капиталистического разви
тия Ирана было и то, что процесс преобразования тор
гового капитала в промышленный почти совсем не за
тронул его низшие слои. Среди торговцев и владельцев 
ремесленно-торговых заведений, по-прежнему концентри
ровавшихся на городских базарах, сохранялись даже 
остатки средневековых цехов и гильдий. Изменение же 
традиционных каналов торговли в результате проведения 
с 1953 г. политики «открытых дверей» и введения с 
60-х годов системы квот и таможенных тарифов с целью 
защиты местной крупной промышленности привело к 
тому, что городские базары, через [которые ранее прохо
дили потоки потребительских товаров, утратили свое 
экономическое значение. Важную роль в этом сыграл 
и сдвиг в структуре потребительского спроса в пользу 
товаров, производимых на современных предприятиях.
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Особенности политики капиталистической модерниза
ции Ирана не менее рельефно проявились в области 
сельского хозяйства, где с проведением аграрных ре
форм почти полностью были ликвидированы полуфео
дальные отношения. Основную выгоду от этих реформ 
в конечном счете получили отнюдь не мелкие собствен
ники, хотя удельный вес их хозяйств увеличился доволь
но существенно. Так, с 1960 по 1971 г. (когда в Иране 
проводились сельскохозяйственные переписи) число хо
зяйств с размером участка до 5 га увеличилось пример
но 1с 1,2 млн. до 1,6 млн., а общая площадь их рахот- 
ных земель возросла с 2,1 млн. до 2,7 млн. га. Хозяй
ства с участком от 5 до 50 га возросли по числу с 
676 тыс. до 712 тыс., по площади — с 7,8 млн. до 
10,1 млн. га. Рост же хозяйств с участком от 50 га и 
более характеризовался .следующими цифрами: по чис
л у — с 12,4 тыс. до 23 тыс., по площади —  с 1,5 млн. 
до 3,2 млн. га. После того как правительство с начала 
70-х годов приступило к созданию с участием иностран
ного капитала агропромышленных комплексов, сложив
шееся соотношение стало еще больше изменяться в поль
зу крупных капиталистических хозяйств. Этому же спо
собствовало постоянное вытеснение мелкотоварных 
крестьянских хозяйств.

Особенности развития капитализма в Иране «про
сматриваются» и через друше результаты политики ин
дустриализации. Как и во многих странах азиатско-аф
риканского мира, эти результаты определялись обуслов
ленной научно-технической революцией спецификой со
временного производства, в котором увеличиваются роль 
и значение сложного оборудования и соответственно 
уменьшается потребность в «живом труде». Эта специ
фика прямо сказалась на степени охвата рабочего клас
са зрелыми формами капиталиетичеоких отношений. 
Так, в современных отраслях — на нефтепромыслах, неф
техимических и химических заводах, а также фармацев
тических предприятиях —  в середине 70-х годов было 
занято всего около 100 тыс. рабочих из общей маюсы 
почти в 2,5 млн. человек. В целом число занятых на 
предприятиях, применяющих механические или электри
ческие двигатели, составляло всего 700 тыс. Наряду с 
этим более 1 млн. рабочих (т. е. около 65% общего чис
ла ) было заняты в кустарных мастерских, производство
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и которых основывалось на, ручном труде или на исполь- 
ижаиии примитивных станков. В большинстве таких 
предприятий 'сохранялись переходные к капитализму и 
дпжс докапиталистические формы производства.

Разрушение традиционных структур как в городе, 
т.чк и в деревне еще более резко, чем -прежде, лимити
ровало возможности развитая капитализма «снизу». 
Правда, в условиях характерного для стран Востока де
мографического взрыва, колоссального расширения «вы
броса» оельского населения в города и растущих на 
■>той основе процессов псевдоурбанизации в Иране од
новременно происходило воспроизводство и даже раз
бухание городских традиционных структур. Но в то же 
нремя массовый ввоз импортных товаров постоянно под
рывал их производительные силы. Общий рост нацио
нального дохода при существующем положении обора
чивался усилением социального неравенства, что стано
вилось дополнительным фактором, вызывающим суже
ние рамок складывания капиталистического способа 
производства.

В целях получения доступа к передовой технологии 
и технике и обеспечения импорта промышленного обо
рудования правящие круги Ирана, используя колоссаль
ные доходы от нефти, которые экономика страны не мог
ла полностью поглотить, стали на путь экспорта капи
тала. Превращение Ирана в международного кредитора 
и прямое участие иранского капитала в финансовых ор
ганизациях и промышленных предприятиях за рубежом 
предполагалось использовать в целях диверсификации 
экономики и валютных резервов для последующего ос
лабления зависимости народного хозяйства страны от 
нефти. Однако непосредственным 'следствием этого яви
лось тесное сращивание иранского капитала с между
народным монополистическим капиталом, имевшее сво
им результатом не только 'содействие решению рядом 
развитых капиталистических стран их финансово-эконо
мических проблем, но и повышение зависимости Ирана 
от конъюнктуры мирового капиталистического хозяйства.

К тем же результатам вели колоссальные, не оправ
данные оборонными нуждами страны военные закупки в 
развитых капиталистических странах, и в первую оче
редь в США. С конца 60-х годов расходы страны на 
военные цели возросли более <чем в 20 раз, а в отделъ-
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н,ые годы составляли до 25% валового национального 
'продукта и 30% государственного бюджета (одни из 
самых больших показателей в мире). В ряде 'случае© 
.иранская армия была оснащена таким новейшим ору
жием, «которое еще не поступало на вооружение самой 
американской армии. Отсутствие же в Иране возможно
стей управления 'Современным оружием влекло за со
бой привлечение американских «наемников в белых во
ротничках». Общая численность специалистов СШ А в 
Иране в 1978 г., по данным американской печати, со
ставляла около 40 тыс., половина из них прямо была 
связана с 'поставками и эксплуатацией вооружения. 
Иранская армия, по существу, превращалась в гаранта 
зависимости страны от США.

Зато господствующий в Иране режим с благослове
ния США и Англии получил возможность проводить со
ответствующую его бонапартистской природе внешнюю 
политику. Осуществляя великодержавные планы в Пер
сидском еаливе и даже распространяя свои гегемонист- 
ские амбиции на Индийский океан, правящие «рули 
Ирана превратили страну в «стража» нефтяных интере
сов империализма на. -Ближнем и Среднем Востоке, в 
главную силу по борьбе с национально-освободитель
ным движением в этом районе. Для обозначения подоб
ного внешнеполитического курса на Западе возник спе
циальный термин — «субимпериализм».

Великодержавная политика в сочетании с тесной 
привязкой иранской экономики к мировому капиталисти
ческому хозяйству и амбициозными планами шаха обу
словила беспорядочность и хаотичность хозяйственного 
развития Ирана, отчетливо проявившиеся к середине 
70-х годов и сказавшиеся в первую очередь на матери
альном положении широких трудящихся масс.

Относительная социальная и политическая стабиль
ность в течение всего пореформенного периода поддер
живалась с помощью мер, вытекавших из бонапартист
ской природы господствующего режима и проводивших
ся 'государством в жизнь за счет доходов от нефти. Та«, 
правительство субсидировало поддержание постоянных 
цен на продовольственные товары, ввело бесплатное 
восьмилетнее образование и даже бесплатную раздачу 
школьникам молока, расширяло систему просвещения и 
здравоохранения, хотя и в темпах, отстающих от общих
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'жопомических изменений. В ряду 'соответствующих ме
роприятий важное место занимало повышение заработ
ной платы рабочим -и служащим, особенно в период неф
тяного бума 1973— 1975 .гг. Связанный с нефтяной го
рячкой строительный бум давал -возможность мелкопред- 
принимательским и торгово-ремесленным кругам ком
пенсировать потери, вызванные баснословным увеличе
нием импорта.

Однако уже в середине 70-х годов обнаружились 
резкий рост дефицита платежного баланса и беспреце
дентная инфляция, достигшая 20—30% и сильно отра
зившаяся на доходах большинства трудящихся, всегда 
остававшихся ниже прожиточного минимума. Финансо
во-экономические трудности усугублялись бурньгм рас
цветом спекулятивно-посреднических операций, вакхана
лией расточительства и хищений и разросшейся до не
виданных ранее масштабов коррупцией, охватившей все 
звенья государственного аппарата и частного сектора. 
Экономический бум, вызвавший гипертрофическое пере
население городов с их нехваткой жилья, воды, электри
чества, способствовал сосредоточению в руках удач
ливых коммерсантов и коррумпированных чиновников 
миллионных состояний, но ввиду сопровождавшей бум 
инфляции мало что дал 54% семей, находившихся .ни
же порога бедности, вычисленного для Ирана Между
народным банком реконструкции и развития. Поощряе
мая еще недавно правительством с целью обеспечить 
политическое спокойствие «революция растущих ожи
даний» обернулась теперь для этих семей «революцией 
обманутых надежд». Вспоминаются слова К. Маркса о 
Второй империи во Франции: «Биржевая спекуляция 
праздновала свои космополитические оргии; нищета 
масс резко выступала рядом с нахальным блеском рас
путной роскоши, нажитой надувательством и преступ
лением» 19.

Тяжкое похмелье после радужного опьянения прави
тельство почувствовало уже в конце 1975 — начале
1976 г., когда страна, ставшая ранее международным 
кредитором, оказалась вынужденной прибегнуть к внеш
ним займам. Начатая властями кампания за «нулевую 
инфляцию» ударила не столько по крупным коммер
сантам и спекулянтам, сколько по трудящимся массам. 
В частности, были урезаны планы строительства ушгаер-
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ситетсшх корпусов, больниц, а также программы благо
устройства и социального развития. Затратив ранее на 
просвещение и здравоохранение миллиарды долларов, 
правительство теперь оказалось неспособным обеспе
чить их нормальное функционирование. Рабочим было 
объявлено, что они не могут более рассчитывать на до
полнительное вознаграждение (эквивалентное в сред
нем двухмесячной зарплате) по закону об их участии в 
прибылях предприятий, если последние не приносят та
ковых. Вместе с тем в 1975 г. в качестве средства мо
билизации доходов трудящихся на нужды «капиталисти
ческой индустриализации страны был принят закон о 
продаже им 49% акций частных и 99% акций некоторых 
государственных предприятий. Тогда же был установлен 
почти всеобщий контроль над ценами на подавляющее 
большинство товаров и услуг. Объявив политику жест
кой экономии, правительство поставило в порядок дня 
возможность постепенной ликвидации субсидий на про
довольствие. и ввело более строгие условия предостав
ления банковских кредитов.

Однако принятые меры, естественно, не могли решить 
стоящие перед страной проблемы. Начатая кампания по 
снижению цен вызвала резкое сокращение капиталовло
жений в промышленность и строительство. Темпы 
(роста валового национального продукта в 1977 г. упали 
до 3,2%, а качество выпускаемой продукции, стоимость 
которой значительно превышала 'Среднемировую, сильно 
ухудшилось. Установленный для частного сектора пре
дел прибылей резко усилил и без того немалую утечку 
капиталов из страны.

Тем не менее в опубликованной в 1977 г. книге «К  ве
ликой цивилизации» Мохаммед Реза-шах утверждал, что 
«удивительная сила иранского монархического порядка» 
я «непоколебимая солидарность шаха и народа» позво
лили Ирану осуществить «чудо», которого не удалось 
добиться «столь здоровым и гуманным путем» ни од
ной другой стране, ни одному другому обществу. В кни
ге подтверждался курс на достижение многих из постав
ленных ранее амбициозных целей, что якобы могло при
вести к созданию в Иране некоей «великой цивилиза
ции».

Между тем претензии иранского бонапартистского 
режима на роль надклассовой силы, якобы пекущейся
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об интересах всех слоев общества, именно в это время 
обнаружили свою полную беспочвенность. К. Маркс пи
сал о Наполеоне III: «Бонапарту хотелось бы играть 
роль патриархального благодетеля всех классов. Но он 
не может дать ни одному классу, не отнимая у другого... 
Терзаемый противоречивыми требованиями своего по
ложения... Бонапарт погружает все буржуазное хозяйст
во в сплошной хаос»20. Изолированная от общества, про
тивопоставленная ему, монархическая власть в Иране 
одинаково возбудила против себя все общественные 
слои, и в борьбе против нее создалась общая платформа 
для большинства социальных и политических сил.

Показательно, что недовольство авторитарным ре
жимом проявляла даже формирующаяся при активном 
содействии «сверху» крупная промышленно-финансовая 
и 'сельскохозяйственная буржуазия.

Особенно много причин для недовольства было у 
бывших полуфеодальных помещиков. Хотя многие из 
них смогли сохранить свои земельные владения на ус
ловиях применения методов капиталистического хозяй
ствования, большинство остальных оказалось в поло
жении обманутого обманщика. Сумма выплачиваемой 
им компенсации за, отчужденную землю была поставле
на в зависимость от уплачивавшихся ранее налогов. 
Поскольку же они, старались в свое время обойти го
сударственную казну, постольку теперь вынуждены бы
ли расплатиться наличными за грехи прошлого. Прав
да, все стали совладельцами промышленных предприя
тий и, кроме того, через создаваемые государством сель
скохозяйственные акционерные общества и агропромыш
ленные .комплексы получили новые каналы грабежа 
крестьян. Но были потеряны непосредственные возмож
ности влиять на правительственную политику, наиболее 
видных политических представителей выслали или уни
чтожили, а большинство почетных и выгодных мест в 
парламентской говорильне заняли технократы.

По существу, представители всех прослоек форми
рующейся финансово-промышленной и сельскохозяйст
венной буржуазии оказались в полной зависимости от 
властей и особенно от семейства Пехлеви, составлявшего 
им мощную 'конкуренцию. И за каждую сделку надо бы
ло платить (нередко частью акций) не только членам 
шахской семьи и разным высокопоставленным покрови
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телям, но и всякого рода посредникам. Вдобавок к это
му — контроль над ценами, декретированное участие ра
бочих в.прибылях предприятий, отчисления на социальное 
обеспечение, вездесущие сборщики налогов. Не уве
ренная в своих личных и имущественных правах, но це
ликом зависимая от кредитно-финансовой и протекцио
нистской политики государства, иранская «бисм'арков- 
ская буржуазия» могла только фрондировать против 
правительства.

Политическое положение наиболее состоятельных 
'Слоев иранского общества было весьма сходно с оха
рактеризованным К. Марксом положением буржуазии 
в империи Наполеона III. В этом бонапартистском госу
дарстве, писал он, «отдельные буржуа могут продолжать 
эксплуатировать другие классы и невозмутимо наслаж
даться благами собственности, семьи, религии и порядка 
лишь при условии, что буржуазия как класс, наряду с 
другими ‘классами, будет осуждена на одинаковое с ни
ми политическое ничтожество... а защищающий ее меч 
должен вместе с тем, как дамоклов меч, повиснуть над 
ее собственной головой»21.

Создавая буржуазии возможность эксплуатировать 
пролетариат, иранский бонапартистский режим, как от
мечалось выше, проводил различные меры .и по рабоче
му вопросу. Однако в связи с курсом правящих кругов 
на удовлетворение растущих потребностей промышлен
ности в ‘квалифицированных кадрах проводимые меры 
оказались выгодными главным образом лишь небольшой, 
верхушечной прослойке фабрично-заводских рабочих, ко
торые получали примерно в 10 раз больше остальных 
работающих по найму в промышленности. Размер до
полнительного вознаграждения по закону об участии ра
бочих в прибылях (действием которого было охвачено 
менее одной пятой части пролетариата) на предприяти
ях с новейшим оборудованием был в 4— 5 раз больше, 
чем на предприятиях с устаревшим оборудованием.

Подобно всяким преобразованиям «сверху», социаль
но-культурные мероприятия иранской монархии по ра
бочему вопросу были направлены на ослабление спо
собности пролетариата к классовой борьбе. В 1971 г. 
указом шаха 1 мая был объявлен «днем рабочих», а с
1974 г. введен в действие «Закон о наказании смутьянов 
в промышленности», предусматривавший применение к

176



тем, кого власти сочтут таковыми, не только тюремного 
заключения (сроком до 15 лет), но и смертной казни.

Как я другие слои трудящихся, рабочие фактически 
были лишены основных гражданских прав, и в особен
ности права на создание политических организаций. 
Правительство разрешило деятельность профсоюзов, но 
они фактически находились под 'контролем министерства 
труда и тайной полиции — САВАК. Одновременно рабо
чий ‘класс подвергался усиленной идеологической обра
ботке, оказывавшейся на уровне его классового сознания.

Однако духовное и политическое развитие большин
ства отрядов рабочего .класса шло отнюдь не в том на
правлении, на которое рассчитывал режим. Среди мо
лодых рабочих, .сохранивших память о деревенской жиз
ни, по свидетельству наблюдателей, росли традициона
листские настроения. Темпы перемен вызывали раздра
жение и недовольство даже у рабочих государственных 
сталелитейных заводов, служивших на протяжении по
следних десяти лет рекламой «социального процвета
ния». В то же время среди кадровых рабочих, особенно 
на нефтепромыслах, росли антикапиталистичеокие на
строения. Уже с начала 70-х годов, несмотря на репрес
сии властей, на отдельных промышленных предприятиях 
спорадически вспыхивали забастовки, проходившие под 
знаком экономических требований. С 1975 г. началось 
усиление забастовочного движения, с развитием которо
го постепенно выдвигались и политические требования.

Авангардная сила рабочего движения — Народная 
партия Ирана вынуждена была действовать в глубочай
шем подполье. Утвержденная на состоявшемся в 1975 г. 
расширенном XV пленуме Ц К  НПИ новая программа 
партии провозглашала курс на национально-демократи
ческую революцию, ооновным условием осуществления 
которой 'считалось создание единого фронта всех анти
монархических и антиимпериалистичеоких сил в Иране. 
«В  настоящее время задачей борьбы за демократию,— 
говорилось в программе,— являются ликвидация абсо
лютной власти и режима террора и удушения и обес
печение прав и свобод, записанных в конституции Ира
на и Всеобщей декларации прав человека»22.

Не достигла в конечном счете своих целей и поли
тика правящего режима в отношении крестьянства., хо
тя к середине 70-х годов собственниками земельных
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участков стали 2,5 млн. из общего числа 3,6 мл д. кресть* 
янских семей (реформа не распространялась на тех, 
кто имел землю, а также на сельскохозяйственных рабо
чих и батраков). Крестьяне, получившие земельные 
участки, обязывались вступать во вновь создаваемые 
кооперативы. Однако участие в этих кооперативах не 
смогло предотвратить зависимость мелких землевладель
цев, отягощенных необходимостью оплаты выкупных 
платежей за землю, от представителей старого торшво- 
ростовщического капитала. Вместе с тем частное вла
дение мелкими земельными участками сделало возмож
ным «легальную экспроприацию» новых собственников 
акционерными сельскохозяйственными компаниями и 
агропромышленными обществами. Крестьяне массами 
бросали или продавали свои участки и устремлялись к 
«благам» городской жизни. По имеющимся данным, за 
десятилетие с середины 60-х годов в города мигриро
вало 5 млн. сельских жителей.

Выбитые из традиционного жизненного уклада, сель
ские мигранты пополняли низшие и отчасти средние 
прослойки городского населения, занимая во многих 
случаях некое промежуточное положение между различ
ными социальными группами. Лишенные возможности 
включиться в сферу промышленного производства вви
ду ограниченной занятости на предприятиях, многие из 
них основывали мелкие кустарные мастерские, лавочки 
и т. п. на базе традиций сельского домашнего ремесла. 
В силу чрезвычайно низкой производительности труда 
на подобных предприятиях представители этой катего
рии лиц, примыкающей частично к торшво-иредприни- 
мательской части «средних городских слоев», все свое 
время были вынуждены посвящать производству и сбыту 
производимых ими товаров. Французский социолог 
Ж.-Ф. Клеман отмечает: «Эти люди являются пурита
нами, живут суровой жизнью в отличие от крестьян, у 
которых было достаточно времени для создания бога
тых и разнообразных ритуалов, и в отличие от техно
кратов и крупных бурж уа»23. В составе и на, границах 
низших и средних городских социальных прослоек сель
ские мигранты сохраняли специфические производствен
ные и шциально-паихологичеакие чер-гы. Объединившие
ся в общинах, образованных на базе мечетей, они наи
большим образом способствовали начавшемуся воэрож-
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дению ислама, ставшего впоследствии, как писала газе
та «Уюита» от 24 мая 1980 г., главным знаменем «тех 
социальных сил, которые были основными участниками 
^райской (революции,— обездоленных «крестьян, пересе
лившихся за последние пятнадцать лет в крупные го
рода, того „нового класса", который пока еще нельзя 
отождествлять ни с люмпен-пролетариатом, ни с мел
кой буржуазией, ни с трудовыми слоями населения (ра
бочие, крестьяне)». Поскольку все это нарушало «со
циальное равновесие» и расширяло почву для социаль
ной напряженности, иранские центры по соцобеспече- 
нию особое внимание уделяли подготовке сельских ми
грантов к городской жизни, в частности, к «шоку от 
быстрых перемен», развитию в них «новой философии 
и морали»24.

Образовавшаяся в результате аграрных реформ от
носительно большая прослойка зажиточных крестьян, 
ставших фермерами «средней руки» и поставлявших 
значительную часть сельскохозяйственной продукции 
Ирана, также не стала твердой опорой режиму. Огра
ничение рыночных цен и одновременное удорожание ма
шин и удобрений способствовали ухудшению положения 
средних хозяйств. Выходцы из этой группы крестьянст
ва, пополняя «средние слои» городского населения, 
активно приобщались к идеям демократической и анти- 
импер и а л истической бор ьбы.

В тяжелом положении оказались и «средние город
ские слои», численность которых, по некоторым оценкам, 
превышала 25% всего самодеятельного населения (один 
из наиболее высоких показателей в азиатоко-африкан- 
ском мире).

Поддерживая кредитами предпринимательскую часть 
«средних городских слоев», поощряя развитие ’кустар
ной промышленности и ремесла, правительство, однако, 
оказалось неспособным отвести от нее постоянную угро
зу разорения и поглощения более сильными конкурен
тами, которым оказывалась наибольшая помощь. 
С 1975 г. в связи с начавшимся застоем в 'строительстве 
вложения мелких предпринимателей в этой отрасли ока
зались «замороженными». Нуждаясь в средствах для 
своих текущих коммерческих операций и не имея воз
можности получить их в банках, они попадали в зависи
мость и от крупного торгового капитала.
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Еще более пагубно сказалась финансово-экономиче
ская политика режима на традиционной деятельности 
городских базаров. Установленный с 1975 г. строгий 
контроль над ценами на большинство товаров и видов 
услуг сразу же ударил по экономическим интересам 
мелкого торгово-ремесленного капитала. В течение по
следующих двух лет власти оштрафовали или отдали 
под суд по обвинению в спекуляции и нарушении по
становления о ценах более 20 тыс. его представителей. 
Город окне базары стало охватывать недовольство, ска
завшееся и на настроениях тесно связанной с ними сред
ней буржуазии.

Наибольшую политическую активность среди город
ского населения в 60-х — первой половине 70-х годов 
проявляло студенчество, численность которого с 1961 по
1975 г. увеличилась в 5,6 раза (не считая обучавшихся 
за границей). В его составе в это время удельный вес 
представителей «средних городских слоев» значительно 
опережал долю выходцев из других социальных просло
ек. В связи с проблемами трудоустройства, из-за поли
тического климата и поихологичеакой атмосферы в 
Иране многие студенты после окончания учебы пред
почитали выезжать из страны, а обучавшиеся за рубе
жом отказывались возвращаться на родину. «Утечка 
умов» из Ирана приняла значительные масштабы.

Характерной чертой развития движения студентов в 
Иране в рассматриваемый период являлось распростра
нение среди них идей научного социализма, соединяе
мых в ряде |Случаев с догмами исламской религии. 
В обстановке жестокого военно-полицейского гнета, усу
гублявшего свойственное молодежи «революционное не
терпение», эти идеи в иранском студенческом движении 
преломлялись сквозь призму леворадикальных настрое
ний, обусловливавших тактику террора и методы пар
тизанской войны. Крупнейшими группировками такого 
типа были организация «Чарикхайе федаийе халге 
Иран» («Жертвующие собой партизаны иранского на
рода»), называвшая себя марксистско-ленинской, и ор
ган,из аци я «и сл а м о- соци ал исти ч еского », «  и с л а м о - м а рк- 
систского» направления «Моджахедине халге Иран» 
(«Борцы за святое дело иранского народа»). В обе ор
ганизации наряду со студентами входили представите
ли интеллигенции, мелкие торговцы, ремесленники, а
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также рабочие. Со второй половины 70-х годов группи
ровки «моджахединов» :и «федаинов» фактически отка
зались от вооруженных акций и посвятили себя под
польной политической 'борьбе. Под влиянием марксист
ских идей они все более эволюционировали в организа
ции революционно-демократического типа.

В качестве активной (но в целом более умеренной по 
сравнению >со студенчеством) оппозиционной силы высту
пала и та часть интеллигенции, которая с самого начала 
«белой революции» -отказывалась от каких-либо компро
миссов. с авторитарным диктаторским режимом. Основ
ной формой протеста ее представителей были эмигра
ция из страны, отказ от публикаций и т. п. Общие для 
этой части интеллигенции демократические устремления 
вдохновлялись в основном идеями либерализма, сочетав
шимися с приверженностью традиционным националь
ным духовным и культурным ценностям и дополнявши
мися в ряде случаев требованиями введения прогрессив
ного налогообложения и национализации крупных ком
паний, уменьшения грандиозного военного бюджета и 
проведения более уравновешенного внешнеполитическо
го курса. Как реакция на навязанную Ирану шахом 
слишком западную модель развития среди некоторых 
кругов интеллигенции проявлялись и антизападные на
строения. Проводимую монархией политику капитали
стической модернизации Ирана эти круги расценивали 
как подчинение страны иностранным интересам и отказ 
от национальной самобытности, культуры и традиций.

По свидетельству ряда наблюдателей, для большин
ства иранских интеллигентов была характерна свобода 
от догматов религии, которую многие из них считали 
тормозом социального развития страны. Однако часть 
интеллигенции усматривала неразрывную связь между 
национально-культурной самобытностью Ирана и шиит
ской ветвью ислама, последователи которой составляют 
около 90% населения страны. Эти крули интеллигенции 
во главе с бывшим 'Сподвижником Мосаддыка Мехди 
Базарганом создали группировку Движение за освобож
дение Ирана, которая из всех светских политических ор
ганизаций была наиболее тесно связана с духовенством.

Усиление среди части интеллигенции религиозных 
традиций отражало глубинные процессы идейного и ду
ховного развития иранского общества, которые могут
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быть поняты в полной мере только с уяоненлем места 
и роли духовенства (примерно 180 тыс.) в общественно- 
политической жизни страны в 60— 70-х годах.

«Белая революция» способствовала углублению про
водимой династией Пехлеви еще с 20-х годов политики 
секуляризации государственных институтов и ограниче
ния позиций духовенства в области народного образо
вания и гражданского судопроизводства. Более того, 
аграрные реформы 60-х — начала 70-х годов впервые в 
широком масштабе посягнули на огромные вакуфные 
земельные владения, составлявшие основу материально
го благосостояния духовенства. В то же время полити
ка индустриализации, способствовавшая резкому ослаб
лению традиционной роли городских базаров, истори
чески тесно связанных с религиозными институтами, в 
немалой мере отразилась на финансовых средствах, по
лучаемых духовенством в виде податей и различных по
жертвований. Экономические трудности середины 70-х го
дов, отразившиеся на положении не только мелких тор
говцев, но и широких трудящихся масс, сразу же и в 
весьма большой степени сказались на благосостоянии 
духовенства. Вдобавок iko всему этому правительство по
стоянно усиливало контроль над религиозными пожерт
вованиями, а в начале 1978 г. отменило ежегодную го
сударственную субсидию духовенству.

Однако экономические проблемы, вставшие в 60— 
70-х годах перед шиитским духовенством Ирана,, каса
лись не только его материального благополучия. Прохо
дившие через руки ведущих религиозных деятелей, 
моджтехидов, огромные денежные суммы частично рас
пределялись затем на пособия нуждающимся и стипен
дии учащимся духовных школ — выходцам из наиме
нее состоятельных слоев населения. Благодаря этому 
моджтехиды в определенной степени выступали как бы 
посредниками в социальном обеспечении верующих, что 
закрепляло за ними положение неких общественных по
печителей социальной справедливости. Вполне естест
венно, что подрыв этого положения мог сказаться на 
влиянии духовенства среди широких масс населения и, 
следовательно, на самих основах его существования.

Выступления против социально-экономических пре
образований, проводимых в рамках «белой революции», 
религиозные деятели сочетали с противодействием по
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литике сближения иранской монархии с империалисти
ческими державами, и в первую очередь с США. В про
никновении в (Страну «западного атеизма» и «неверных 
иностранцев» они видели опасность распространения за
падной вседозволенности, растления нравов и упадка 
традиционных моральных устоев, а следовательно — уг
розу своему статусу стражей общественной морали.

Антиимпериализм духовенства, таким образом, про
являлся главным образом в русле антизападных на
строений, а стремление выкорчевать влияние «западной 
культуры» и «западного образа жизни» нередко обра
щалось против многих атрибутов современной цивили
зации. Подобные настроения сближали основную массу 
духовенства с теми отвергнутыми городом сельскими 
мигрантами, которые получили пристанище и помощь 
в общинах, образованных на базе мечетей, и в силу 
этого, а также своей исконной приверженности религии 
составили основную политическую опору духовенства. 
(Впоследствии из этих фанатично настроенных элемен
тов вербовались толпы погромщиков для расправы с 
бывшими союзниками по антишахской, антиимпериали
стической борьбе.)

На позициях определенной части духовенства сказы
вались и национально-демокрэтические устремления ши
роких масс населения, недовольных (хотя и не всегда 
осознанно) некоторыми результатами капиталистиче
ской модернизации страны по западному образцу. 
Но эти устремления у религиозных деятелей преломля
лись, разумеется, сквозь призму специфических интере
сов духовенства, лишившегося в ходе реформ многих 
своих экономических позиций и политических привиле
гий, значительно приблизившегося по социальному по
ложению и образу жизни к «средним слоям» и по не
обходимости вставшего на путь революционной борьбы, 
ибо в сложившихся условиях только на этом пути мож
но было отстоять право на существование религии и 
упрочить положение ее адептов, Такие в целом консер
вативные идеи, как возвращение к мусульманским тра
дициям жизни, объективно отражавшие протест против 
создаваемого в стране «общества потребления», многие 
религиозные деятели сочетали с позитивными требова
ниями «социальной справедливости» и «справедливого 
распределения 'богатства», под которыми в первую оче
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редь ймеЛйсь ;б 1ЙИДУ Лйй&иДация беззаконий :й Корруп
ции, создание банковской системы без взимания про
центов и проведение других мер, вытекающих из эгали
тарных принципов ислама. Во внешнеполитической 
области духовенство выступало с лозунгами уничтоже
ния иностранного, и особенно американского, влияния 
и поддержки отношений со всеми странами на принци
пах равноправия, взаимного уважения и невмешатель
ства во внутренние дела. Выдвинутые религиозными 
кругами требования создания «исламского общества» 
и «  и сл амского п р ав ител ьств а »  об ъективно в ыступ а л и 
и как фактор национального сплочения в борьбе за 
обновление страны на основе религиозно-духовной 
самобытности народа и его традиционных культурных 
ценностей.

Росту авторитета религиозных кругов способствовала 
не только их тесная и повседневная связь cv широкими 
слоями населения, но и непрекращающаяся борьба с 
авторитарной' властью шаха. Эта борьба происходила в 
основном в форме распространения нелегальных .анти
правительственных изданий, но подчас выливалась и в 
открытые демонстрации, как, например, в июне 1975 г. 
в «священном» городе Куме. На все оппозиционные вы
ступления духовенства власти отвечали репрессиями, 
начиная с разгона религиозных собраний и кончая рас
стрелами духовных лиц, укрепляя тем самым в народе 
мысль о тесной взаимосвязи политической и религиоз
ной борьбы.

Усилению влияния духовенства 'способствовала так
же слабость институциональной базы политики инду
стриализации и буржуазных преобразований, обрушив
ших на недостаточно подготовленную социальную 
почву резкие изменения, обусловленные наличием у го
сударства колоссальных запасов нефтедолларов и при
вязанностью экономики страны к испытывающему кри
зис мировому капиталистическому хозяйству. Посколь
ку же разрушение в Иране традиционных общественных 
институтов не сопровождалось созданием современных 
политических учреждений, растущие на новой основе 
социальное неравенство, экономические невзгоды, бес
прецедентные инфляция и коррупция создали благо
приятную почву для возврата значительной части насе
ления к религиозным традициям. Важную роль в росте
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авторитета религии играло :и усиление в ней радикаль
ных тенденций, связанное, в частности, с омоложением 
состава духовенства (как и всего населения Ирана, свы
ше 60% которого составляет молодежь до 25 лет). В на
чале 70-х годов из стен богословских учебных заведе
ний вышло ногвое поколение священнослужителей, 
которые, будучи по уровню знаний часто выше своих 
старших духовных собратьев, во многих случаях опреде
ляли основные ориентации религиозного движения.

Для широких масс населения в духовных ценностях 
ислама воплотился тот комплекс факторов морального, 
этического, гуманистического ;и социального порядка, в 
котором выразился их протест против беззакония и про
извола, аморальности и коррупции, деградации лично
сти и отчуждения власти от масс, культа наживы и ро
ста социального неравенства. Массы верующих в мече
тях требовали прямого вмешательства в управление го
сударством духовенства, единственной, по их представ
лениям, силы, способной не поддаться соблазну денег 
и сохранить контакт с народом. В стране наблюдался 
массовый возврат женщин к ношению чадры, бывший, 
по существу, демонстративным проявлением протеста 
против «западного образа жизни» (и, кстати сказать, 
спасший от банкротства многие мелкие швейные ма
стерские перед лицом массового наводнения рынка ино
странной одеждой).

В происходившем процессе политизации духовенства 
отражалось нарастание не только общенациональной 
антидиктаторской, но и классовой борьбы. В рассматри
ваемый период ее наиболее зрелые формы проявились 
в росте противоречий между традиционными торгово-ре
месленными и мелкопредпринимательскими кругами, с 
одной стороны, и новоявленной крупной финансово-про
мышленной буржуазией— с другой. Тесно связанная с 
многонационалыными монополиями и шахским двором, 
крупная буржуазия использовала в качестве проводни
ка своих интересов в государственном аппарате ту часть 
высшей военно-бюрократической элиты, среди которой 
в это время резко возросло влияние последователей бе- 
хаистской религиозной (секты (премьер.-.министр Амир 
Аббас Ховейда, начальник генерального штаба Голам 
Реза Азхари и др.), имевшей общины во многих стра
нах Ближцего Востока, Западной Европы Северной
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Америки. Поэтому не случайно, что в условиях ускорив
шейся интеграции иранской, экономики с мировым капи
талистическим хозяйством то р гов о -пр ед щр иним ател ьок а я 
часть «средних городских слоев», не сумевшая адапти
роваться к буржуазным условиям и испытывавшая уда
ры финансово-экономического кризиса, противопостави
ла космополитической идеологии бехаиз.ма национали
стическую идеологию правоверного шиизма. И хотя ре
лигиозное движение объективно выражало в первую 
очередь интересы этой части «средних слоев», поднятое 
им зеленое знамя ислам,а дало идеологическую основу 
всенародной борьбе против диктатуры и империализма 
и тем самым создало общенациональные рамки для раз
нородных социально-политических сил.

Выполнению религиозным движением роли цементи
рующего элемента всей мозаичной оппозиции иранских 
анти диктаторских и антиимпериалистических кругов во 
многом способствовала и демократическая организация 
шиизма, для которой характерно отсутствие формаль
ной иерархии и централизованных органов по принятию 
решений. Хотя такая (структура шиитской организации 
затрудняла возможность единства на основе конкретной 
программы действий, тем не менее она оказалась способ
ной заполнить существующий организационный вакуум 
в оппозиционном движении. В условиях подавления всех 
демократических свобод, когда мечети были единствен
ным каналом и прибежищем свободного словоизъявле- 
ния, религиозная сеть, естественно, оказалась готовой 
организацией для оппозиции шахскому правительству, 
шиитское духовенство — носителем антитир ашческой 
идеологии и поэтому главной пружиной всенародного 
протеста, а аятоллы (наиболее почитаемые и авторитет
ные моджтехиды) — лидерами, вокруг которых оплачи
вались широкие общественные слои, по разным причи
нам недовольные существующим строем.

Начинающееся объединение большинства антидикта- 
торских сил под знаменем ислама сопровождалось все 
большей изоляцией монархии, не имевшей сколько-ни
будь устойчивой социальной опоры. Правда, до поры 
до времени режиму удавалось в некоторой степени со
хранять поддержку той прослойки интеллигенции, глав
ным образом технократической, которая ранее была 
включена в систему государственного управления.
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Но имея, как выразился один западный ученый, «уча
стие без представительства», многие представители этой 
прослойки, особенно те, кто до «белой революции» на
ходились в оппозиции к режиму, считали всю програм
му реформ «подкупом интеллигенции» с целью сохра
нения «'административного феодализма». В ходе одно
го из социологических исследований поведения иранской 
политической элиты свыше 72% ее представителей под
держали мнение, что ib стране творится «огромная со
циальная несправедливость»25. Таким образом, расши
рив и несколько демократизировав состав правящей 
группы, монархия, хотя и лишила ее опасных для се
бя чувств общности и 'единства действий, одновременно 
способствовала проникновению брожения в самое серд
це бонапартистского режима — бюрократию.

Основную опору монархии составляли армия, на со
держание и вооружение которой расходовалась подчас 
половина доходов от нефти, и тайная полиция САВАК, 
бюджет которой за последние 20 лет увеличился, по не
которым данным, более чем в тысячу раз. Первая все 
чаще выполняла карательные, полицейские и даже су
дебные (в лице военных трибуналов) функции, а вто
рая, оснащенная самыми «современными» орудиями пы
ток и новейшим электронным оборудованием, использо
валась для удушения в зародыше любой попытки кри
тики и оппозиции. Имея в «своем -составе до 40— 50 тыс. 
агентов (т. е. по одному на каждые 700— 800 жителей) 
и оплачивая, по некоторым данным, нескольло сотен 
тысяч осведомителей, последняя протянула свои щу
пальца не только во все уголки страны, но и во многие 
другие (государства для слежки за иранскими эмигран
тами и студентами. Наряду с САВАК существовали 
еще по крайней мере две более секретные полицейские 
службы, следившие за членами правительства, депута
тами парламента., высшим офицерством.

Эти службы, точно сетью, обвили все тело общест
ва, проникли во все его поры. «Государство,— писал 
К. Маркс о бонапартистском режиме Второй империи 
во Франции,— опутывает, контролирует, направляет, 
держит под своим надзором и опекает гражданское об
щество, начиная с самых крупных и кончая самыми 
ничтожными проявлениями его жизни, начиная с самых 
общих форм существования и кончая частными сущест-
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.аой&Нййми отдельных инДивйдов... Этот паразйтйчеокий 
организм вследствие необычайной централизации -стал 
вездесущим, всеведущим и приобрел повышенную эла
стичность и подвижность, которые находят себе парал
лель в беспомощной несамостоятельности, рыхлости и 
бесформенности действительного общественного орга
низма» 26.

Свои господствующие позиции в течение 60-х — пер
вой половины 70-х годов правящий режим поддерживал 
с помощью приемов, испытанных на протяжении мно
гих веков иранской истории. Организуя различные си
ловые центры, опирающиеся на групповые и личные свя
зи, и ставя их в отношения взаимной зависимости и 
контроля, соперничества и 'конкуренции, монархия пу
тем «стабилизирующего конфликта» уравновешивала 
влияние всех этих центров и одновременно получала о 
каждом из .них информацию из нескольких источников. 
Так, проведение одного и того же мероприятия (даже 
аграрной реформы) поручалось сразу нескольким конку
рирующим организациям, а высокое положение крупных 
чиновников нейтрализовывалось личной близостью к ша
ху их подчиненных. Подобная «гибкая автократия», 
основанная на «распылении» постов и обязанностей, со
здавала положение, при котором, например, не только 
открытие того или иного промышленного предприятия, 
но и более мелкие мероприятия не могли проводиться 
без «благословения» самого шаха. Министры и даже 
премьеры, будучи простыми исполнителями монаршей 
воли, были непосредственным.и объектами критики в 
меджлисе и вне его. Роль «оппозиции его величества» 
выполняли партия «Мардом» и более мелкие группиров
ки. В отличие от правительственной «Иране новин», как 
иронизировали в Иране, они вместо «да » говорили «ко
нечно». Первые же признаки нелояльности карались ме
рами деморализации и деполитизации, назначением на 
посты за рубежом, отставкой, добровольной и принуди
тельной ссылкой, тюремным заключением и т. д. Но в 
связи с начавшимся уже в середине 70-х годов броже
нием в рядах правительственной бюрократии подобные 
приемы режима все меньше достигали желаемого эф
фекта.

Таким образом, лавирование и балансирование иран
ского бонапартистского режима между всеми социаль-
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п и ш  йрослойками и классами общества в конечном йтб- 
ге отнюдь не способствовали укреплению существующей 
политической системы. За внешним благополучием скры
вались подспудные взрывоопасные процессы, обуслов
ленные в конечном счете особенностями развития капи
тализма в стране.

В своем конкретном проявлении основное противоре
чие иранского общества выступало как несоответствие 
политического режима, его внутренней и (внешней поли
тики потребностям дальнейшего национального разви
тия. Многие аспекты охватившего Иран кризиса были 
также порождением социальной стратегии империализ
ма, направленной на «перехват» национальной револю
ции и ускоренную .капиталистическую модернизацию 
этой страны, сопровождавшуюся ее усиленной милита
ризацией и 'Превращением в «стража» интересов Запада 
в районе Персидского залива и Индийского океана. 
Именно особенности внутреннего развития и .междуна
родного положения Ирана в своем взаимном сочетании 
обусловили особую остроту, глубину и размах после
дующих политических событий, бывших в своем непо
средственном проявлении отражением кризиса «белой 
революции» и осуществлявшего ее режима, а, в конечном 
счете — и социального 'Кризиса 'капиталистического раз
вития, связанного с неоколониалистской политикой им
периализма.

Насаждаемые «сверху» современные формы капита
листического производства, естественно, не могли преоб
разовать всю традиционную социальную структуру и, 
следовательно, создать жизнеспособную буржуазную си
стему хозяйства. Более того, верхушечный, элитарный 
характер развития «новейших» форм капитализма со
здал в лице «тысячи семей» новые преграды на пути 
широкого и массового капиталистического развития. 
Растущие на новой основе общественные антагонизмы 
(находили наиболее (концентрированное выражение в уг
лубляющемся противоречии между все усиливающим
ся буржуазно-модернистским социальным содержанием 
политической надстройки и ее традиционными политиче
скими формами, которые по мере разрушения традицио
налистских жизненных укладов все больше обнаружива
ли свой анахронизм.



Глава VI

Век нынешний и век минувший

«Исламская революция»

К середине 70-х годов в верховном звене государ
ственного аппарата возникло понимание необходимости 
перемен в политической системе. Но, не сумев решиться 
хотя бы на формальное рассредоточение власти, шах
ский двор стал на свой излюбленный путь политических 
манипуляции. В 1975 г. были распущены все проправи
тельственные политические группировки <а установлена 
однопартийная система. Сформированная «сверху» но
вая единая Партия национального возрождения Ирана 
(«Растахиз»), призванная символизировать участие масс 
в политике, объединила вскоре около 6 млн. номиналь
ных членов. В целях «здоровой конкуренции» в ней бы
ли созданы «конструктивная» и «про греооисток а я»  фрак
ции, к которым позже добавилась фракция «интелли
гентов».

Однако новая партия не смогла выполнить предназ
наченную ей роль — стать тиглем, в котором переплав
лялись бы все оппозиционные мнения, и орудием моби
лизации масс на службу «революции шаха и народа». 
Не имея корней в народе, она, так же как и ее пред
шественницы, довольно скоро стала ареной беспринцип
ной борьбы за влияние и трамплином для достижения 
честолюбивых целей ее функционеров.

Растущий «кризис верхов» отражал складывающую
ся в стране революционную ситуацию.

В начале 1977 г. шах стал на путь постепенной «ли 
берализации», допускающей ограниченную свободу сло
ва и полутерпимую внедравительственную оппозицию. 
В своих речах он говорил о необходимости положить ко
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нец пыткам, обеспечить освобождение политических за
ключенных, провести правовую реформу, улучшить си
стему судопроизводства и т. п. С апреля 1977 г. впер
вые за много лет некоторые политические судебные про
цессы стали проводиться публично. Были выработаны 
новые правила, процедуры для военных трибуналов, в 
частности разрешено участие в них гражданских адво
катов. Представителям Международного Красного Кре
ста власти позволили посетить 20 тюрем. Выдвигавшие
ся «сверху» лозунги ставили акцент на. «участие» в по
литическом руководстве и на «социальную справедли
вость». С целью подрыва оппозиции в качестве одной из 
мер программы «либерализации» были созданы много
численные следственные и другие комиссии, в которые 
можно было предъявлять жалобы.

И здесь-то пятнадцатилетняя стена страха и молча
ния дала трещину. Писатели, преподаватели универси
тетов, юристы начали открыто выражать свое мнение, 
подписывая письма и петиции с требованиями свободы 
слова, снятия цензуры, соблюдения законов, прекраще
ния репрессий и т. п. Несколько таких открытых пиоем 
было направлено самому шаху. В последние месяцы
1977 г. возникли различные союзы, ассоциации и коми
теты интеллигенции, среди которых выделялись Союз 
писателей Ирана, Ассоциация иранских юристов, Иран- 
ский комитет в защиту прав и свобод человека. Прове
денные ими собрания и пресс-конференции собрали ты
сячи человек. Широко распространялись 'магнитофонные 
ленты с записями имевших место дискуссий.

Смелость, с которой выступила в последние месяцы
1977 г. иранская интеллигенция, отчасти объясняется 
совпадением во временя шахской программы «либерали
зации» и .антикоммунистической в своей сущности кам
пании президента СШ А Джимми Картера в защиту 
«прав человека»», что породило надежды на поворот в 
политике Соединенных Штатов по отношению к Ира
ну. Между тем во время своего визита в Тегеран в ка
нун Нового, 1978 г. Картер лишь кратко и как бы не
взначай коснулся темы «прав человека» и превзошел 
прежних президентов в похвалах шаху. Возмущенные и 
потрясенные таким поведением, некоторые группы ин
теллигенции провели антиамериканские демонстрации и 
распространили листовки, в которых привлекалось вин-
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мание Картера к проблеме -прав человека в Иране. Од
на из этих листовок имела подпись «Национальный 
фронт».

Именно в эти дни фактически открыто вступил на 
политическую арену Национальный фронт, чьи преж
ние демократические лозунги, не лишенные изрядного 
платонического налета, в новых условиях выразили на
сущные практические потребности, хотя сама организа
ция уже не пользовалась былой популярностью. В ней 
существовали различные течения: от левых, требовавших 
ликвидации монархии, до умеренных, выступавших за 
ее сохранение в конституционной форме. Лидер органи
зации Карим Санджаби неоднократно высказывался о 
необходимости «строго придерживаться конституционных 
методов», призывал к «эволюции, а не революции». В це
лом же НФ по-прежнему представлял главным образом 
интересы служилой части «средних городских -слоев» и 
объективно отражал потребность в относительно широ
ком и массовом развитии 'капитализма.

Усилились волнения и среди студентов. С октября
1977 г. почти не прекращались демонстрации и даже за
бастовки 'студенчества крупных университетов и боль
шинства высших учебных заведений страны. В ответ на 
это власти закрыли многие вузы.

Весьма активную деятельность развернула религиоз
ная оппозиция. Высланный еще в 1964 г. из Ирана и 
живший в эмиграции в Ираке, аятолла Р. Хомейни не 
переставал с тех пор выступать против шахской тира
нии и засилья американского империализма. В своих 
выступлениях он руководствовался идеей создания в 
Иране «исламской республики», обеспечивающей более 
или менее равномерное распределение богатств и лик
видацию экономической зависимости страны. В качест
ве первоочередной задачи ставилась ликвидация по
следствий наиболее вопиющих злоупотреблений режима, 
в частности освобождение политзаключенных, увольне
ние со 'службы прошахских элементов, ликвидация 
САВАК, сокращение громадного военного бюджета, на
правление доходов от нефти на нужды экономического 
развития. Первостепенное внимание предполагалось 
уделить возрождению сельского хозяйства и улучшению 
положения крестьян, переоценке внешней торговли пу
тем аннулирования не сортветртвующих интереса^ щ -
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рода контрактов и соглашений с 'империалистическими 
державами, развитию промышленности на самостоятель
ной основе.

Большинство находившихся в Иране оппозиционных 
религиозных лидеров в целом придерживались более 
умеренных позиций в вопросах внутренней политики. 
Многие из них считали неприемлемой саму идею рес
публиканской формы правления. В своих выступлениях 
они ограничивались требованиями конституционной мо
нархии путем восстановления положений конституции 
1906 г. и усиления роли религии в политической жиз
ни в рамках положения этой конституции о контроле ду
ховенства над тем, чтобы законы страны соответствова
ли принципам ислама. Вместе с тем в обстановке ра
стущей популярности Хомейни среди широких масс на
селения умеренные круги религиозной политической оп
позиции, так же как и либеральное течение светской 
оппозиции, опасаясь лишиться народного доверия, не 
рисковали открыто высказывать свое недовольство ни 
радикальными аспектами его позиции, ни проявляемой 
им склонностью к автократизму.

Активность религиозной оппозиции, развернувшей 
энергичную политико-организационную деятельность в 
мечетях, и то влияние, которым она пользовалась в на
роде, постепенно выдвинули ее на руководящую роль в 
нараставшей антишахской и антиимпериалистической 
борьбе. Если выступления либерально настроенной ин
теллигенции происходили в целом в легальных формах 
и захватывали в основном образованную городскую 
прослойку, то духовенство готовило к прямой конфрон
тации с государственной властью широкие массы насе
ления.

Развернувшееся в стране в последние месяцы 1977 г. 
демократическое движение, значительно обогнав и пере
крыв начатый «сверху» процесс «либерализации», озна
меновало переход революционной ситуации к своей выс
шей фазе — общенациональному политическому кризи
су. Революционная ситуация перерастала в революцию.

Искрой, вызвавшей взрыв, за которым последовало 
открытое вступление на арену политической борьбы ши
рочайших масс -населения, послужила опубликованная
7 января 1978 т. официальной газетой «Эттелаат» статья 
о Хомейни, которую шиитское духовенство сочло вред
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ной и 'клеветнической. 9 января в «священном» городе 
Куме по призыву духовенства состоялась демонстрация, 
в 'которой участвовали почти 4 тыс. -студентов религиоз
ных учебных заведений и их единомышленников; они 
требовали упразднения авторитарной монархии ,и заме
ны ее 'конституционным 'правлением. Демонстрация за
кончилась 'кровопролитием: войсками были убиты десят
ки и ранены «сотни человек.

События в Куме явились фактически началом народ
ной (революции в Иране. После расстрела состоявшейся 
там демонстрации через каждые 40 дней (в соответст
вии с мусульманским обычаем отмечать конец траура) 
поднимались одни города за другими:. В борьбу вклю
чались все новые и новые слои населения. Партия «Рас- 
тахиз» на каждую вспышку народного недовольства пы
талась отвечать митингами, но это не смогло остановить 
рост движения, тем более что начался массовый уход из 
партии рядовых членов. В ходе демонстраций выдвига
лись и такие лозунги: «Хлеба, воды, жилья, электри
чества... и 'свободы!» *. В знак протеста против расстре
ла демонстрантов повсюду закрывались лавки, магази
ны, -а подчас и полностью все базары. К осени 1978 г. 
движение охватило более 20 городов.

Характерной чертой народного движения на этом 
этапе было постепенное вовлечение в него пролетариата 
(в основном кустарных предприятий), выступления ко
торого проходили пока еще в общем русле организуемых 
духовенством религиозных шествий и манифестаций. Но 
имели место и (случаи (самостоятельных действий. Так, в 
марте 1978 г. забастовавшие рабочие одной из водо
напорных станций, снабжающих Тегеран водой, заняли 
помещения станции. На плакатах, вывешенных на огра
де, было написано: «Мы благодарим шаха за все епго 
благодеяния. Мы счастливы. Нам не хватает лишь хле
ба и крова»2.

Правящие круги шли на отдельные незначительные 
уступки в надежде сохранить контроль над положени
ем. В январе 1978 г. приказом шаха члены его семьи 
были обязаны перевести свою недвижимую собствен
ность в стране в Фонд Пехлеви. Эта мера, которой пред
шествовал принятый еще в сентябре 1977 г. шахский 
декрет, запрещающий им вести коммерческие дела с 
прав ит ел ь ств ом и ко нтролиров а.ть б л аготворител ьньш
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организации, была принята в ответ на повсеместную 
критику семейства Пехлеви за коррупцию и другие не
законные 'способы обогащения. В июне 1978 г. известный 
своей жестокостью .начальник САВАК генерал Нематол- 
ла Насери был заменен «либеральным» генералом На
сером Мокаддамом.

К августу 1978 ir. шах был -вынужден отказаться от 
кампании против духовенства, в ходе которой он обви
нял его в мракобесии, обскурантизме и сговоре с «под
рывными марксистскими элемен;та.м.и», и удовлетворить 
некоторые второстепенные требования религиозных дея
телей. Некоторые (министры и ряд высших чиновников 
были заменены людьми, более 'приемлемыми духовен
ству. В связи с введением (хоть и ограниченной) сво
боды печати даже такие газеты, как «Эттелаат» и полу- 
официозный рупор политики «либерализации» «Кейхан», 
помещали на первых страницах огромные фотографии 
Хомейни. Тогда, же (правительство приняло постановле
ние о закрытии игорных домов и других увеселительных 
заведений, .переводе иранского календаря на мусульман
ское летосчисление, а также заявило о готовности ува
жать законы .ислама. Однако духовенство отказывалось 
довольствоваться этими изменениями и продолжало тре
бовать восстановления конституции 1906 г. и создания 
такой системы правления, при которой будут царить 
«социальная справедливость» и политические свободы.

Кульминационным пунктом первого этапа народной 
революции в Иране явились массовые демонстрации в 
начале сентября 1978 г. одновременно почти во всех 
крупных городах страны, охватившие сотни тысяч, а в 
Тегеране около 1 млн. человек. В ходе этих демонстра
ций впервые наблюдались отдельные случаи братания 
народа с солдатами-призывниками. 6 сентября прави
тельство объявило о решении пресекать со всей стро
гостью все не разрешенные властями сборища на ули
цах. Тем не менее на -следующий день народные массы, 
воодушевленные атмосферой революционного подъема, 
вновь вышли на улицы, не придав значения предостере
жениям умеренной оппозиции о возможности активного 
вмешательства армии в события. 8 сентября, уступая 
давлению военных — сторонников «жесткого курса», 
правительство объявило военное положение в 12 горо
дах. Спустя несколько часов в Тегеране произошли но
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вые демонстрации, в ходе которых их участники про
явили поразительное самопожертвование и (готовность 
принять мученический венец, завещанный шиитскими 
святыми. Войска потопили демонстрации в крови. Этот 
день был назван в народе «черной пятницей».

Несмотря на военное положение и ''массовые расправы 
властей, результатом которых были тысячи жертв, на
родное движение практически не затихало ни на один 
день. Начался второй этап революции: наряду с продол
жающимися демонстрациями основной формой борьбы 
стали, забастовки рабочих и -служащих нефтяной и дру
гих отраслей промышленности, транспорта, почты, теле
графа., банков, ряда 'Министерств и правительственных 
ведомств, частных учреждений, преподавателей, а так
же бойкот занятий студентами и учащимися. Все со
циальные слои выдвигали не только экономические, но 
и политические требования: отмена военного положения, 
освобождение политических заключенных, строгое соб
людение положений конституции, обеспечение всех -прав 
и свобод й т. д. Среди народных масс постепенно зрело 
сознание необходимости полной ликвидации монархиче
ского режима. Движение охватило практически всю 
страну, парализовав основные экономические центры. 
Утечка капиталов из Ирана оценивалась западной прес
сой в 50 млн. долл. в день. Прекращение экспорта неф
ти за короткое время обошлось казне в несколько мил
лиардов долларов. Французская газета «Матэн» 3 ноября
197& г. писала: «Продолжение забастовок в гораздо 
большей 'степени, чем демонстрации, может привести к 
полному развалу режима». Рабочий класс на новом эта
пе фактически становился решающей силой революции.

Вслед за введением военного положения наряду с 
краткосрочными арестами некоторых оппозиционных 
деятелей власти арестовали десятки высокопоставлен
ных чиновников, бизнесменов и деятелей САВАК по об
винению в коррупции. В начале октября была распуще
на партия «Рлст.ахиз» и разрешено создание новых пар
тий, действующих «в рамках конституции». Начали вы
ходить некоторые закрытые ранее властями газеты и 
журналы. Из тюрем были освобождены большие груп
пы политических заключенных, повышена на 25— 50% 
зарплата рабочим и 'Служащим -государственного секто
ра, предоставлены льготы низкооплачиваемым катего-
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рйЯм населения и премия в 20% занятым на тяжелых 
работах, объявлено о некотором сокращении планов за
купок западного оружия и т. п. Назначенная шахом 
специальная комиссия должна была определить разме
ры состояния правящей семьи и выявить случаи финан
совых злоупотреблений со стороны ее членов.

Применяя свою обычную политику «кнута и пряни
ка» для раскола оппозиционных сил, правительство ис
пользовало с этой целью их разнородный характер и 
отсутствие у отдельных групп четкой политической про
граммы. После введения военного положения в рядах 
оппозиции открыто проявилось довольно значительное 
умеренное крыло, отдельные представители которого вы
ступили даже о осуждением некоторых прошлых 
«экстремистских» действий, якобы «провоцировавших» 
власти на репрессии и «замедливших» темпы «либера
лизации». Некоторые из таких оппозиционеров стали 
прямо высказываться за необходимость «во избежание 
кровопролития» добиваться в рамках мирных, «кон
ституционных» средств продолжения «сверху» процесса 
«либерализации» для перехода к конституционной мо
нархии и даже выражали в той или иной форме несо
гласие с требованием отречения шаха от престола, вы
двигавшимся Хомейни, который продолжал вдохновлять 
из-за рубежа сторонников радикализации антишахской 
борьбы. С высказываниями такого рода в сентябре
1978 г. выступали руководитель Национального фронта 
Карим Саиджаби, член Исполкома НФ Шахпур Бахтияр, 
лидер шиитского духовенства в Иране аятолла Казем 
Шариат-Мадари и др.

В обоснование своей позиции умеренные представи
тели политико-религиозной оппозиции ссылались не 
только на опасность правого военного переворота, но и 
на «геополитическое положение» Ирана. Последний те
зис прикрывал боязнь ухудшения отношений с США, 
равно как и общие прозападные симпатии. Даже М. Ба- 
зарган, основатель Движения за свободу Ирана, про- 
исламской организации, поддерживавшей в основном 
деятельность Хомейни, заявил о несогласии с мнением 
аятоллы о тесной взаимосвязи борьбы против деспотиз
ма с борьбой против американского империализма, по
скольку первая из этих задач якобы должна была доми
нировать над всеми остальными.
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«Геополитика» стала медным словом в кругах уме
ренной прозападной оппозиции в связи -с неоднократны
ми заявлениями президента СШ А о твердой поддержке 
существующего -режима и появлением в западной 
прессе сообщений о возможности американского 
военного вмешательства. Печать СШ А и других империа
листических государств была заполнена сентенциями о 
«катастрофических последствиях» событий в Иране для 
снабжения западных стран иранской нефтью, экспорта 
из них оружия и, -следовательно, для их платежных ба
лансов. Высказывались опасения и за судьбу подписан
ных шахским режимом многомиллиардных контрактов. 
Одновременно усиленно .муссировались тезисы о «без
опасности» Ближнего и Среднего Востока и всего «сво
бодного мира», не обходившиеся без обычных в таких 
случаях антисоветских инсинуаций.

В этих условиях Советский Союз выступил с заяв
лением о недопустимости вмешательства извне во внут
ренние дела Ирана кого бы то ни было в любой форме 
и под каким бы то ни было предлогом. Отвечая на во
прос корреспондента «Правды», Генеральный секре
тарь ЦК КПСС и глава Советского государства 
Л. И. Брежнев заявил, что в Иране «имеют место собы
тия чисто внутреннего порядка, и решаться связанные 
с этим вопросы должны самими иранцами»3. Это реши
тельное заявление полностью отвечало законным чая
ниям и стремлениям иранского народа самостоятельно 
решать свои внутренние дела.

Хомейни, со своей стороны, резко осудил умеренную 
оппозицию. 8 октября 1978 г., на следующий день после 
своего прибытия в окрестности Парижа, куда он вы
нужден был переехать ввиду отрицательной позиции ша
ха и иракских властей относительно его дальнейшего 
пребывания в Ираке, Хомейни писал: «Нет существен
ной разницы между сторонниками правительства и те
ми, -кто по соображениям оппортунизма и в силу своего 
двуличия превратился в оппозиционеров, поднимает шу
миху и говорит о -свободных выборах и осуществлении 
конституции: их общая цель состоит в том, чтобы сохра
нить шаха и увековечить грабеж наших богатств. Нуж
но разбить цепи господств,а :и освободиться от такого 
позорного положения, при котором нами командуют 
иностранные советники; нужно поощрять всеобщее вос-
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стан-ие и проявлять бдительность в отношении провока
ций» 4.

Решител ьн ые р аз о бл а чения Хюм ей и и, р аюп ростр а - 
■нявшиеся в Иране в виде листовок в сотнях тысяч 
экземпляров ;и 'магнитофонных лент, сорвали начавшие
ся было закулисные контакты правительства с 'Предста
вителями умеренной оппозиции.

Но решающую роль в дальнейшей активизации ан
тимонархических выступлений в Иране наряду с зажи
гательными призывами Хомейни сыграли сами народные 
массы. «Вашингтон пост» 31 октября 1978 г. писала: 
«Сейчас совершенно неясно, могут ли умеренные руко
водители удержать своих сторонников под контролем. 
Совсем наоборот: складывается впечатление, что духо
венство, желающее сотрудничать с правительством, не 
может это сделать, поскольку религиозным лидерам 
приходится все время поспевать за требованиями, вы
двигаемыми теми, кем они теоретически должны руко
водить».

Расширение и углубление народного движения сор
вали попытки правительства договориться с умеренной 
оппозицией. В то же время Хомейни отказался встре
титься с шахскими эмиссарами в Париже и отверг все 
варианты предлагавшихся ему соглашений. Лидер НФ 
Санджаби, прибывший в конце октября 1078 г. во Фран
цию с целью убедить Хомейни во избежание хаоса или 
гражданской войны в Иране занять менее непримири
мую позицию, после встречи заявил о полном согласии 
с аятоллой и подчеркнул, что не будет участвовать в 
правительстве до тех пор, пока в стране будет сохра
няться монархия. Со своей стороны, аятолла Шариат- 
Мадари заявил, что окончательной целью борьбы иран
ского народа и духовенства является ликвидация дес
потического режима, и отметил идентичность 'своих 
позиций с точкой зрения Хомейни по вопросу установле
ния в 'стране «справедливого исламского порядка». Од
нако он имел в виду не создание «исламской республи
ки», а лишь то, что в соответствии с конституцией зако
ны страны должны базироваться на принципах ислама, 
а наблюдение за этим должны осуществлять религиоз
ные руководители. Вместе с тем в унисон с высказыва
ниями Хомейни Шариат-Мадари заявил, что в случае, 
есд̂ и даарод не добьется своих целей «мирными ередства-
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ми, он создаст -собственную армию и начнет «священную 
войну» .с правительством.

Изменение позиции умеренных кругов, -которые до 
сих пор ограничивались в своих требованиях лозунгом 
установления конституционной монархии и лишь в наи
более острые моменты борьбы заявляли о необходимо
сти отречения шаха в пользу его сына, значительно ос
ложнило положение властей. В правящих кругах, 'Посто
янно консультировавшихся с представителями СШ А 
(помогавшими ранее шаху устанавливать контакты с 
Санджаби и Шариат-Мадари), -сложилось мнение о не
обходимости создать военное правительство. Воспользо
вавшись бурными демонстрациями в столице, в ходе ко
торых была предана огню деловая часть Тегерана (ар
мия оставалась безучастным зрителем), шах привел к 
власти 6 ноября 1978 г. военный кабинет во главе с на
чальником штаба верховного главнокомандующего ге
нералом Г Азхари. Этот шаг был объявлен последней 
и единственной возможностью продолжать политику 
«л  ибер ал из а ции».

Новое правительство арестовало -еще ряд деятелей 
режима, в том числе бывшего премьер-министра А. Хо- 
вейду, в течение 13 лет бессменно занимавшего пост 
главы правительства, и начальника САВАК генерала 
Н. Насири, руководившего этой тайной полицией 12 лет. 
Арестованный одновременно Санджаби через месяц был 
освобожден. В это же время власти объявили о новом 
сокращении расходов на вооружение и целый ряд круп
ных проектов, в частности в области ядерной энергетики. 
Шах распорядился 10 декабря, в международный День 
прав человека, освободить тысячу заключенных и обе
щал, что во избежание «прошлых ошибок, гнета и зло
употреблений» после восстановления стабильности воен
ный кабинет уступит место гражданскому правительст
ву, которое будет представлять широкий круг полити
ческих группировок и проведет летом 1979 г. подлинно 
свободные выборы в парламент. Вместе с тем шах объ
явил о повышении жалованья военным на 23% и обещал 
новую прибавку весной н,а 12,5%.

Действия монархии вызвали колебания в умеренных 
кругах оппозиции. В ответ на призывы властей прийти 
к компромиссу некоторые представители этих кругов 
выдвинули предложение об отречении шаха от престола
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й учреждении регентства (такой позиции придерживал
ся, в частности, :и Базарган). Некоторые из них при 
этом предлагали объединить ряды оппозиции в Иране, 
с тем чтобы противостоять Хомейни, высказывания ко
торого якобы не позволяли оппозиции проявить даже 
тактически целесообразную гибкость в отношениях с 
правительством. Были, однако, и такие деятели, которые 
считали возможным искать компромиссное решение (на 
путях сохранения шаха во главе государства как кон
ституционного монарха.

Однако решительные действия широких трудящихся 
масс, выдвигавших лозунг «Компромиссы — дело рук 
предателей», .по-прежнему срывали замыслы умеренной 
оппозиции, а также правящих кругов .и поддерживаю
щих их американских империалистов. В ходе продолжа
ющихся >и углубляющихся всенародных выступлений на
ряду с требованиями установления «исламской респуб
лики» широчайшее распространение и популярность при
обрели антиимпериалистические лозунги: «Янки, убирай
тесь домой!», «Империалисты, вон из Ирана!» и т. п. 
Переплетение антимонархических и антиимпериалисти
ческих настроений в народном движении нашло отраже
ние в обычном для лозунгов демонстрантов в ноябре — 
декабре 1978 г. 'словосочетании «американский шах». 
В ряде случаев имели место поджоги и погромы ирано
американских учреждений. В кварталы, населенные спе
циалистами из США, забрасывались зажигательные бом
бы. На нефтепромыслах распространялись листовки, 
требующие выдворения всех иностранцев из страны. 
В декабре начался массовый «исход» американских 
граждан из Ирана.

Примечательной особенностью всенародных выступле
ний в конце 1978 г. стала своеобразная форма ангги- 
капиталистической борьбы: были совершены поджоги 
около 1400 отделений банков, в которых, по словам ино
странны х 'корреспондентов, мусульмане видели символ 
разлагающего влияния Запада, левые — аванпосты ка
питалистической эксплуатации, а население в целом — 
■столпы финансового угнетения. К прежним требованиям 
(ликвидации монархии, роспуска САВАК и т. п.) добав
лялись новые — аннулирования договоров с империали
стическими державами и проведения коренных демокра
тических преобразований в интересах трудящихся.
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Особую активность, как и прежде, проявлял рабо
чий класс. После некоторого перерыва на .нефтепромыс
лах с начала декабря с -новой силой разгорелась заба
стовочная борьба, несмотря н.а .проведенное правитель
ством увеличение заработной платы. 12 декабря газе
та «Вашингтон пост», .назвав новую забастовку «чисто 
политической», квалифицировала ее как «широкое эко
номическое наступление оппозиции». Попытки властей 
силой, с помощью воинских подразделений, принудить 
нефтяников приступить к работе оказались безрезуль
татными. И только после призывов представителей 
оппозиции, в частности выехавшего по поручению Хо
мейни в район -нефтепромыслов Базаргана, рабочие 
(возобновили добычу нефти ов размерах, необходимых для 
удовлетворения некоторых внутренних потребностей 
страны. Взяв при этом на себя функции контроля за 
распределением нефтепродуктов, они резко ограничили 
поставки на нужды армии и сил безопасности. Прави
тельство было вынуждено закупать недостающую часть 
нефти за границей.

Промышленный пролетариат продемонстрировал в 
этот период высокую боеспособность и организован
ность, почти повсеместно отвергая навязанных ему 
«сверху» руководителей профсоюзов и создавая собст
венные боевые стачечные и заводские комитеты, высту
пающие с позиции защиты общенациональных интере
сов. (Попытки иранских властей с помощью Ц РУ  обез
главить рабочее движение успеха не имели. Интересно 
в этой связи сообщение американского журнала «Нью 
рип-аблик» от 18 ноября 1978 г. Должностные лица 
США, писал журнал, «знали, что бастующие нефтяники 
хорошо организованы и выступают широким фронтом, 
применяя одинаковую тактику и выдвигая одинаковые 
требования в самых различных местах... однако призна
вались, что ни посольство Соединенных Штатов, ни 
Ц РУ  не смогли дознаться, кто возглавляет рабочих»5. 
Первый секретарь ЦК Народной партии Ирана Нуред- 
дин Кижнури позже говорил, что рабочие-нефтяники 
действовали по директивам партии.

Определенным влиянием среди рабочих пользова
лись также организации «федаинов» и «моджахединов», 
активизировавшиеся с подъемом общенародной анти
монархической и антиимпериалистической борьбы. Их
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деятельность в этот период протекала в русле совмест
ных выступлений всех оппозиционных сил, между по
литическими представителями которых, :несмотря на 
серьезные разногласия по вопросам о методах и пер
спективах борьбы, в тактических целях поддерживались 
неофициальные связи. Авторитет религиозных лидеров 
побуждал -«фед айнов» «и «моджахединов» воздерживать
ся от сколько-нибудь активных самостоятельных дейст
вий, хотя имевшие место отдельные вооруженные акции 
предпринимались, возможно, их ячейками, слабо связан
ными друг с другом.

Однако подобные .акции в целом носили изолирован
ный характер. Под влиянием духовенства население ис
пользовало, как травило, разнообразные формы тради
ционного иранского ненасильственного сопротивления. 
Радикальная религиозная оппозиция полагала, что с 
помощью та,юих средств, не прибегая к вооруженной 
борьбе, можно будет смести монархию. Даже состояв
шиеся в дни мусульманского траура 11— 12 декабря
1978 г. грандиозные демонстрации прошли исключитель
но мирно и дисциплинированно. Специальные уполно
моченные с повязками на руках поддерживали порядок. 
Со своей стороны, командование 'армии иногда отдавало 
приказы солдатам воздерживаться от использования 
оружия или же стрелять в воздух над головами демон
странтов. Все это до некоторых пор создавало обстанов
ку «войны нервов», преимущество в -которой в решаю
щие моменты, 'казалось бы, оставалось на стороне воен
ной силы и «партии порядка».

Таким образом, не отказываясь от репрессивных дей
ствий, правительство продолжало тактику маневрирова
ния. Во исполнение политики «либерализации» газетам 
иногда разрешалось публиковать полные отчеты о мас
совых волнениях, а телевидению — транслировать вы
ступления оппозиционных депутатов в меджлисе, хотя 
вновь была восстановлена строжайшая цензура, а затем 
и вовсе закрыто большинство газет. Войска подчас боль
ше использовались для сдерживания демонстрантов, 
чем для 'активного подавления, но количество жертв о 
каждым днем росло, превысив несколько тысяч. Число 
освобождаемых заключенных иногда превышало коли
чество осуждаемых, однако общая численность содержа
щихся под арестом практически не сократилась.



Действуя по принципу «разделяй и властвуй», власти 
продолжали закулисные контакты с умеренными обще
ственными и религиозными деятелями с тем, чтобы изо
лировать радикальных. Однако вероятность какого-либо 
соглашения -становилась все более иллюзорной. 12 де
кабря 1978 г. газета «Монд» писала: «В  начале месяца 
некоторые либералы были готовы участвовать в прави
тельстве, которое подготовило бы свободные выборы в 
учредительное собрание, провело бы референдум. Се
годня они уже не могут, не рискуя политическим само
убийством, думать об этом, хотя в глубине души явля
ются сторонниками конституционных методов». Указы
вая далее, что попытки сговора между либералами и 
властями «уже стали анахронизмом», газета отмечала: 
«Иран, парализованный экономическими и политически
ми забастовками, вступил в революционную эру».

Тем не менее отдельные .представители умеренно на
строенной .светской оппозиции еще надеялись на воз
можность компромисса и продолжали закулисные кон
такты и переговоры с шахом. Последний в ходе этих 
контактов упирал на то, что продолжение «хаоса» и «бес
порядков» затруднит ему сохранение контроля над ар
мией и откроет путь к военному перевороту. Ведущиеся 
за сценой переговоры сопровождались и открытыми за
явлениями шаха о том, что национальное единство под 
его руководством — единственный способ осуществить 
« д е мокр а ти чес ки е р еф ор м ы ».

В конце второй декады декабря 1978 г. один из дея
телей Национального фронта, Голам Хосейн Садеги, 
бывший министр в кабинете Мосаддыка, согласился 
сформировать гражданское правительство «националь
ного .примирения» при условии выполнения следующих 
требований: предоставление полной свободы для поли
тических партий и печати, отказ от военных трибуналов 
и передача всех судебных функций министерству юсти
ции, ограничение полномочий САВАК, расследование во
проса о личных богатствах шаха.

Однако Садеги не удалось сформировать правитель
ство. Определенную роль в этом сыграло публичное 
предупреждение Санджаби, что формируемый кабинет 
не может рассчитывать на сотрудничество Национально
го фронта. Но немалое значение имело и нежелание ша
ха облечь Садеги реальной властью. В конце концов
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Садеги заявил шаху, что пока тот остается в Иране, 
сформировать гражданское правительство невозможно.

В конце декабря 1978 г. миссию сформировать граж
данский 'кабинет взял :на себя Ш. Бахтияр, занимавший 
второе место в руководстве Национальным фронтом. За
падная печать расценила поручение шаха Бахтияру воз
главить правительство как отчаянную попытку удер
жаться на престоле даже ценой отказа от значительной 
доли -власти. 4 января 1979 г., еще до сформирования 
кабинета, Бахтияр выступил на пресс-конференции с 
обещанием отменить законы военного времени, ввести 
свободу печати и партийной деятельности, освободить 
политических заключенных, упразднить САВАК, пре
кратить продажу нефти Израилю и ЮАР, выйти из 
военного блока СЕНТО, отказаться от выполнения Ира
ном роли «жандарма» Персидского залива, аннулиро
вать большинство контрактов на закупки оружия. В от
ношении шаха Бахтияр сообщил, что он -скоро выедет 
за границу «на лечение», а в его отсутствие страной 
будет править регентский совет.

В Иране и за рубежом мало кто был уверен, что 
миссия Бахтияра увенчается успехом, тем более что 
Национальный фронт исключил его из своих рядов, а 
революционные силы с конца 1978 г. стали применять 
новую тактику (стычки с армией, поджоги танков и 
автомашин, разоружение отдельных отрядов, перекрытие 
дорог, порча дорожных знаков, использование против 
войск «камней, кирпичей и зажигательных бомб и т. д .), 
свидетельствующую о возможности перехода от мето
дов воинственного ненасилия к вооруженным средст
вам борьбы. К тому же в армии участились случаи не
повиновения солдат приказам, дезертирства и откры
тые бунты. И тем не менее Бахтияру удалось сформи
ровать правительство, главным образом из технократов, 
поскольку почти никто из деятелей оппозиции не риск
нул войти в кабинет. Правда, действия Бахтияра поль
зовались молчаливой поддержкой тех, кто, опасаясь 
усиления сторонников военного переворота в правящем 
лагере и левого крыла в революционном движении, про
являл заинтересованность в ослаблении или нейтрали
зации крайних элементов среди обеих борющихся 
сторон. 1

Большинство из провозглашенных 4 января мер но
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вое правительство -стало сразу же «проводить в жизнь. 
Но первейшей «своей задачей Бахтияр «считал отъезд ша
ха за 'границу и упорно добивался этого. Однако его 
неоднократные заявления о предстоящем выезде монар
ха опровергались двором. Отъезду шаха препятствовал 
высший генералитет, выступавший против создания 
гражданского правительства и угрожавший в случае 
отказа -монарха от власти совершить государственный 
переворот. В этих условиях Вашингтон, уже почти при
мирившийся с фактическим падением династии Пехле
ви, направил в Иран заместителя главнокомандующего 
вооруженными силами СШ А в Европе генерала Роберта 
Хайэера, хорошо знакомого с высшим командным соста
вом иранской армии. Ему удалось добиться согласия ге
нералитета на создание нового гражданского правитель
ства, причем самые упорные генералы были смещены 
или переведены в отдаленные районы. Реорганизован
ный комсостав иранской армии согласился поддержи
вать Бахтияра, тем более что он, требуя безотлагатель
ного отъезда шаха, не настаивал в данный момент ни 
на его отречении от престола, ни на проведении рефе
рендума по вопросу о «монархии. И все же шах покинул 
страну (16 января 1979 г.) только после того, как мед
жлис большинством голосов утвердил новое «законное» 
правительство. Функции главы государства были пере
даны регентскому совету из семи назначенных шахом 
членов. Показательно, что об отъезде шаха было объ
явлено не в Иране и не им самим, а в СШ А государст
венным секретарем Сайрусом Вэнсом.

С этих событий первой половины января 1979 г. мож
но датировать новый, третий этап народной революции, 
на котором власть оказалась в руках представителя 
у м ер енн ого п розап а д н ого кр ы л а ев етекой оппозиции. 
Однако, поскольку в «сложившихся условиях сама эта 
группировка предпочитала оставаться в оппозиции и к 
новому премьеру, Бахтияр, по существу, представлял 
«старую, монархическую власть и, более того, в глазах 
революционных сил был просто-напросто шахским став
ленником. Корреспондент французского еженедельника 
«Нувель обсерватер», сообщая о намерении Хомейни. 
считавшего правительство Бахтияра незаконным, на
значить новое, революционное правительство, в эти дни 
писал из Тегерана: «Национальному фронту это совсем
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Не мраиится, ио он не cMeet гаичепо сказать, так как сей
час тот, кто выступает против аятоллы Хомейни, лиша
ется всякой поддержки населения. И хотя Националь
ный фронт вступил в союз с религиозными лидерами, 
чтобы свергнуть шаха, нужно выступать в союзе с ни
ми, чтобы свергнуть Бахтияра, этого предателя, который 
бросил ‘Национальный фронт, чтобы действовать само
стоятельно. В связи с этим увеличивается число выра
жений преданности аятолле Хомейни». Далее коррес
пондент сообщал о других проявлениях разногласий 
между религиозной и светской оппозицией: первая счи
тала себя единственным руководителем народного дви
жения, вторая вынуждена была .следовать за духовен
ством, опасаясь обвинений е сотрудничестве с тайной по
лицией или с «коммунистами»6.

Основное содержание нового этапа революции со
ставляло противоборство двух политических платформ: 
программы Хомейни, предусматривавшей продолжение 
народной революции «снизу» вплоть до создания «ис
ламской республики» с ее религиозно-эгалитарным идеа
лом, и программы Бахтияра, направленной на осущест
вление «революции сверху», ограничивающей движение 
либерально-демократическими рамками. 14 января кор
респонденты информационных агентств почти одновре
менно передали два сообщения: обращение Хомейни к 
иранскому народу из парижского пригорода Нофль-ле- 
Шато /и программу правительства Бахтияра из Теге
рана.

В обращении Хомейни сообщалось о создании им «со
гласно нормам закона и волеизъявлению подавляюще
го .большинства народа» Исламского революционного 
совета, который назначит временное правительство для 
выполнения .следующих задач: проведения выборов в уч
редительное собрание и принятия конституции «ислам
ской республики»; проведения парламентских выборов в 
соответствии с новой конституцией; передачи власти 
вновь избранному парламенту. Существующие прави
тельство и парламент объявлялись незаконными, армия 
призывалась воспрепятствовать возможному государст
венному перевороту, а народ — продолжать демонстра
ции и забастовки.

Программа Бахтияра, рассчитанная гаа «непосредст
венное будущее», в дополнение к обещаниям, высказан-
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|Ным им да пресс-конференции 4 января, дредусм.атрива- 
ла проведение судебных процессов над расхитителями 
государственных средств, лицами, виновными в наруше
нии црав населения, и агентами САВАК, допускавши
ми «противозаконные действия», в специальных судах, 
которые будут созданы по новому законодательству; вы
плату «разумной компенсации» политзаключенным, а в 
случае их гибели — родственникам; присвоение офи
циального титула, «мучеников» лицам, погибшим в по
следних .событиях, и выплату компенсации их родствен
никам. Несколько позже правительство Бахтияра объ
явило об .аннулировании заказов шаха на вооружение 
в размере 7 млрд. долл. (из 12 млрд.) и выходе Ирана 
из военного пакта СЕНТО. Впоследствии в ходе про
тивоборства с Хомейни Бахтияр проявлял склонность 
пойти и на референдум по вопросу о монархии. Преду
сматривая проведение летом 1979 г. выборов в парла
мент, он призывал оппозицию объединиться в партии, а 
пока создать нечто вроде «теневого кабинета».

Это была, по существу, программа «перехвата» тех 
требований революционных сил, которые не выходили 
за либерально-демократические рамки. Американский 
профессор Ричард Фолк .писал, что в беседе с ним Бах
тияр «выражал тревогу по поводу возникшей ситуа
ции, заявив, что программа Хомейни туманна и опас
на, что она — орудие в руках коммунизма и .гораздо ме
нее выгодна для страны, чем его собственная програм
ма установления в Иране упорядоченной либеральной 
демократии»7. Выступая 21 января по телевидению, Бах
тияр утверждал, что является самым влиятельным из 
последних иранских премьер-министров (подразумевая 
под этим, что предыдущие премьер-министры были шах
скими марионетками) и что стране сейчас представился 
великолепный .случай двинуться вперед по пути «к под
линно демократической системе, основанной на священ
ных принципах ислама». В обращении к народу по ра
дио Бахтияр спрашивал: «Хотите ли вы, чтобы на смену 
прежнему деспотизму пришла новая тирания?» Кроме 
того,, он утверждал, что «кардинал не может заменить 
премьер-министра»8. Таким образом, в планируемой 
Бахтияром либерально-демократической структуре госу
дарства деятельность духовенства должнг была быть 
ограничена чисто религиозной областью.
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Но сам Бахтияр был премьер-министром лишь по 
названию. По призыву Хомейни многие депутаты мед
жлиса и члены ,регентского 'совета ушли в отставку. Де
ло дошло до того, что забастовали служащие не толь
ко всех министерств, но и канцелярии премьер-минист
ра. В демонстрациях в отдельные дни участвовало почти 
все пятимиллионное население Тегерана. Случаи бра
тания солдат с демонстрантами переросли в участие 
больших групп (военнослужащих в народных манифе
стациях.

Примечательной чертой третьего этапа революции 
явилось постепенное возникновение в стране двоевла
стия. Наряду с бессильным правительством Бахтияра, 
лишь номинально поддерживаемым армией и США, по
всеместно создавались революционные исламские коми
теты, зачастую со штаб-квартирами в мечетях. Они ре
гулировали работу транспорта, уборку мусора, распре
деление среди бастующего населения продовольствия 
(которое торговцы поставляли по низким ценам или 
даже бесплатно). После 1 февраля, когда в Тегеране 
был создан Временный комитет исламской революции, 
получивший в народе название «Комитета Хомейни», в 
стране (хотя и «сверху») окончательно оформился вто
рой центр власти.

Народное движение приняло ярко выраженный рево
люционный характер, обеспеченный решительными вы
ступлениями рабочего класса и других слоев трудящих
ся, взявших на вооружение такое специфически проле
тарское средство борьбы, как всеобщая забастовка. 
Фактически беспрерывное забастовочное движение охва
тило более 3— 4 млн. рабочих и служащих. Созданный 
для руководства движением Центральный координацион
ный совет государственных и общественных организаций 
Ирана объединил представителей более 50 важнейших 
министерств, учреждений и компаний. Учитывая интере
сы широких слоев населения, совет решил возобновить 
работу в некоторых отраслях промышленности и сфере 
административного управления. Вместе с тем он заявил
о намерении продолжать забастовки и демонстрации до 
полной победы, т. е. до установления в стране республи
канского режима.

Правительство Бахтияра фактически было уже сме
тено волной революционного движения. Однако премьер
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ytioptio цеплялся за fijtacfb, используя в качестве .КбзЫ- 
ря поддержку армии, хотя ее лояльность «кабинету ста
новилась все более номинальной. Позиция высшего гене
ралитета, несомненно, определялась и опытом прошлых 
месяцев, .когда вооруженные до зубов воинские подраз
деления не могли еправиться с безоружным народом. 
К тому же в январе — феврале 1979 г. исламские /рево
люционные комитеты,, левые и леворадикальные группи
ровки усиленно вооружались винтовками и пулеметами, 
частично -с помощью переходящих на -сторону револю
ции армейских частей. Последний факт также, безуслов
но, учитывался военным командованием, которое, опа
саясь чистки в своих рядах в (Случае полной победы ре
волюции, занимало в -целом выжидательную позицию. 
В этих условиях для окончательного отстранения от вла
сти правительства Бахтияра необходим был небольшой, 
но решительный толчок.

1 февраля 1979 г. Хомейни прибыл в Тегеран. Рево
люционные, массы оказали ему восторженный прием и 
проявили готовность к решительной схватке с контрре
волюцией. По словам американского профессора Р. Фол
ка, посетившего в те дни Иран, участники демонстра
ции скандировали: «Вожди, вожди, дайте нам оружие!» 
Однако Хомейни считал возможным использовать ме
тоды вооруженной борьбы лишь в самом крайнем слу
чае. Р. Фолк писал: «Дисциплина,, установленная рели
гиозным руководством, пока одерживает нарастающую 
в народе волну опнева. Хомейни лично несколько раз... 
рекомендовал спокойствие, выдержку во время демон
страций и забастовок и категорический отказ от при
менения оружия... Все данные говорят о том, что льви
ная доля тех миллионов иранцев, которые в последние 
месяцы проявляли мужество и непоколебимость, несмот
ря на лущенные в ход против них пулеметы, танки и 
вооруженные вертолеты, будут рады возможности отве
тить стрельбой» 9.

Такая тактика руководителей революции объясняет- 
с я, несо мне нн о, «стрем лени ем из беж ать -гра жданско й 
войны. Но, судя по некоторым данным, на выборе этой 
тактики сказались и другие факторы, в частности отно
шение духовенства к левым и леворадикальным [груп
пировкам, которые, как отмечал, например, 23 января 
1979 г. корреспондент газеты «Крисчен оайене монитор»,
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могли создать угрозу -его командным позициям. Не
безынтересно и следующее замечание Р. Фолка: граж
данская война в иранских условиях «-резко укрепит ав
торитет изолированных до оих пор террористических ор
ганизаций, которые ©се время говорят о том, что воору
женная борьба неизбежна» 10.

Признаки будущих конфликтов между исламскими 
революционными силами и некоторыми левыми группа
ми обнаружились уже ib o  время массовых демонстраций, 
организованных спустя несколько дней после отъезда 
шаха за границу. В ответ на выставленные религиозны
ми кругами лозунги: «Мы не любим ни левых, ни пра
вых», «Единственная партия, -которую мы признаем,— 
это партия Аллаха» — «федаины», например, выдвинули 
лозунг «Ни за Аллаха, ни против Аллаха». Некоторые 
из них прямо говорили, что избавились от шахской дик
татуры не для того, чтобы оказаться под властью дикта
туры исламской. Опасаясь оказаться в изоляции от ос
новного русла антишахских сил, вдохновляемых и руко
водимых религиозными лидерами, «федаины» опублико
вали в Тегеране коммюнике, в котором подчеркивали 
важность «идеологического плюрализма» в иранском 
революционном движении, поскольку любые притяза
ния на монополию могут лишь подорвать революцию.

5 февраля Хомейни объявил о создании Временного 
революционного правительства во главе с Базарганом. 
Последний, согласно уже тогда распространившимся 
сообщениям западных информационных агентств, ссы
лавшихся на «достоверные источники», установил кон
такты с высшими армейскими чинами и даже с Бахти
яром. Газета «Гардиан» в те дни писала, что «страте
гия Хомейни, по-видимому, сводится к тому, чтобы 
-избавиться от правительства Бахтияра, лишив его 
конституционной базы, и одновременно попытаться 
прийти к соглашению с армией». «Мусульманский лидер 
делает упор на методы политического давления в целях 
обеспечения мирного перехода власти, — писала „Нью- 
Йорк тайме" — Политическая борьба переместилась с 
улиц в кулуары парламента, где Хомейни пытается 
вызвать массовые отставки, чтобы лишить правительство 
Бахтияра легальной основы» п.

Однако вопрос о власти разрешился иначе. Вечером 
9 февраля 1979 г. подразделения шахской гвардии «бес
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смертных» совершили «нападение на учебную базу воен
но-воздушных сил под Тегераном, личный состав кото
рых (накануне принимал участие в народных демонстра
циях. Это нападение, которое в случае успеха могло 
стать прологом военного переворота, спровоцировало во
оруженное восстание в столице. В ту же ночь отряды 
«моджахединов» и «федаинов» окружили базу, вступили 
в бой с шахской гвардией и к утру 10 февраля нанесли 
ей тяжелое поражение. 11 февраля, в ходе в-се еще про
должающихся боев вооруженного народа (в том числе 
групп коммунистов) с воинскими частями, поддержав
шими гвардейцев, Высший военный совет Ирана вынес 
'решение о нейтралитете армии и отводе всех армейских 
подразделений в казармы. Вскоре военное командование 
объявило о «своей поддержке 'революции. Это была, фак
тически капитуляция.

Факты свидетельствуют, что восстание произошло 
стихийно, без ведома и согласия руководства политико
религиозной оппозиции. Сам Базарган признавал в мар
те 1979 г.: «Нас захлестнула волна событий, и мы вне
запно оказались у власти, не успев даже опомниться. 
Мы были к этому «совершенно не подготовлены»12. 
Во французской газете «Фигаро» от 12 февраля 1979 г. 
утверждалось, что положение в «стране в решающие дни 
9— 11 февраля полностью вышло из-под ко'Нтроля рели
гиозной оппозиции, не направлялось и не координиро
валось ею. Более того, как «свидетельствуют очевидцы 
событий, уже после начала восстания посланцы «коми
тета Хомейни», разъезжая по городу, беспрерывно вы
крикивали через мегафоны: «Имам еще не призвал к 
джихаду (авященой войне), отправляйтесь домой!» 
И лишь когда появился приказ военного командования 
очистить улицы, Хомейни объявил его недействитель
ным и призвал население не расходиться13. Указания о 
вооруженной борьбе так и не последовало: начатые «ра
нее переговоры с Бахтияром и высшим в«оенным коман
дованием продолжались вплоть до 11 февраля.

Таким образом, революционное чутье народных масс 
вывело их за рамки установленных религиозным руко
водством форм борьбы и подвело к пониманию необхо
димости использовать вооруженные методы как един
ственное средство, «способное «привести к немедленному 
свержению старого режима. Но развитие самодеятель-
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•ноет,и «арода не дошло до той грани, за которой мог 
быть поколеблен 'авторитет духовенства, руководившего 
революцией. Спустя некоторое время после победы фев
ральского вооруженного восстания Хомейни, со всей 
категоричностью назвавший происшедшие события «'ис
ламской революцией» и сам же единодушно признанный 
всеми символом ее, поселился в «священном» городе 
Куме, чтобы оттуда — из своего скромного полутора
этажного домика — •контролировать процесс создания 
«исламской республики». Народная революция вступила 
в новую фазу.

«Кумский патриарх» и другие

Революционное движение в Иране в феврале 1979 г. 
одержало крупнейшую политическую победу не только 
на .антимонархическом, но и на антиимпериалистическом 
фронте борьбы.

Еще в ходе революционных выступлений конца
1978 — начала 1979 г. подавляющее большинство аме
риканских военных советников и 'Гражданских специали
стов, как уже отмечалось, были вынуждены покинуть 
страну. В первые же дни после победы февральского 
вооруженного восстания новое иранское правительство 
объявило о выходе из СЕНТО (прекратившего с этого 
времени свое существование), отказалось от роли «жан
дарма» в Персидском заливе и Индийском океане, при
остановило осуществление всех проектов, связанных с 
подобной ролью Ирана, расторгло целый ряд военных 
и ^гражданских контрактов с США и другими империа
листическими державами. Эти меры в сочетании с раз
валом вооруженной ультрасовременным оружием шах
ской армии означали ликвидацию одной из самых мощ
ных стратегических баз империализма на Среднем Во
стоке.

С целью ликвидации неполноправного положения 
Ирана в системе мирового капиталистического хозяй
ства и окончательного претворения в жизнь принятого 
еще накануне прихода к власти правительства Мосад
дыка закона о национализации нефти новый иранский 
режим с первых же дней фактически аннулировал со
глашение 1973 г. с Международным нефтяным консор
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циумом. Новая нефтяная политика Ирана, основанная 
на дальнейшем -повышении цен на .нефть и. одновремен
ном сокращении -ее добычи, позволяла стране сохранять 
свои нефтяные доходы на относительно высоком уров
не и вместе с тем отдалять сроки возможного истоще
ния этого важнейшего природного сырья. Поставки неф
ти проимпериалисгическим и расистским режимам бы
ли прекращены.

Антиимпериалистическая, и особенно антиамерикан
ская, внешняя политика (Нового иранского режима поль
зовалась поддержкой всех разнородных политических 
течений бывшей антишахской оппозиции. Однако даль
ше этого их единство .практически не шло. С первых же 
дней победы вооруженного восстания 9— М февраля
1979 г. в рядах ранее относительно единого революцион
ного движения началось открытое размежевание по всем 
основным принципиальным проблемам внутренней поли
тики, в особенности по вопросам проведения политиче
ских и социально-экономических преобразований.

Столь быстрое и резкое размежевание политических 
сил Ирана было отражением чрезвычайной пестроты 
классовой структуры, характерной чертой которой явля
лась многослойность даже каждой отдельной социальной 
прослойки. Незавершенность процессов социальной диф
ференциации иранского общества, обусловленная особен
ностями его развития на рельсах капитализма, опреде
ляла /доминирование на политической арене не обще- 
классовых, а узкогрупповых интересов.

Пролетариат был разобщен условиями труда на го
сударственных и частных предприятиях, в традиционном, 
полутрадиционном и современном секторах промышленно
сти. Если на крупных фабриках и заводах основным тре
бованием рабочих являлось участие в их управлении, то 
на мелких предприятиях — распространение на них си
стемы социального 'страхования и других мер, которые 
в свое время затронули главным образом современные 
отрасли промышленного производства. Сохранялись раз
личия и в политическом самосознании разных слоев 
пролетариата.

(Подобное 'положение создавало немалые трудности 
для деятельности Народной партии Ирана, перешедшей 
в марте 1979 г. на легальное положение и в последую
щем положившей в основу своей стратегии и тактики
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айтйимйерйалистичеакую направленность шолйтйкй *й;й- 
толлы Хомейни. ф

Различные устремления питали требования основной 
массы «новых» сельских мигрантов в городах — выход
цев !из иедавно разорившегося .крестьянства !и. многочис
ленных «кадровых» слоев городских «низов», в частности 
люмтен-,пролетарских элементов. Объединяло же их об
щее стремление к немедленному и радикальному улуч
шению условий -своей жизни.

Крестьянская беднота в деревнях требовала нового 
лерера-сдределения земельной собственности, а зажиточ
ное крестьянство проявляло заинтересованность главным 
образом в повышении закупочных цен на свою продук
цию. Осуществление последнего требования без субси
дирования государством цен на продовольственные това
ры неминуемо должно было оказаться на и без того низ
кой покупательной способности широких слоев насе
ления.

Противоположные интересы разделяли и различные 
круги торгово-предпринимательской части «средних го
родских слоев». Торговцы базаров являлись рьяными 
сторонниками экономического «либерализма», «свобод
ного» рынка и невмешательства государства в хозяйст
венную жизнь, а предпринимательские круги «средних 
слоев» — поборниками широкой конфискации и «социа
лизации» крупных экономических объектов и активного 
использования государственного сектора в интересах 
мелкого бизнеса. Вместе с тем все они еще в ходе ре
волюционных выступлений 1978 — начала 1979 г. тре
бовали отмены процентов на кредиты, ссылаясь на то, 
что ислам запрещает ростовщичество.

Представители «новых средних городских «слоев», и 
прежде всего творческая интеллигенция и студенчество, 
в особенно острой форме испытывали разрыв между об
щественным сознанием и национальным общественным 
бытием. Это обусловливалось тем, что благодаря усилив
шимся возможностям так (называемого демонстрацион
ного эффекта их самосознание в значительной мере 
питалось факторами всемирно-исторического порядка. 
Узкогрупповые интересы интеллигенции и студенчества 
совпадали и с некоторыми задачами общенационального 
характера — усовершенствованием планирования, обще
ственного обслуживания и образования, повышением
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уровня здравоохранения и т. д. Подобного рода теку
щие интересы о,ни -сочетали с долгосрочными целями со
циально-политического преобразования страны, .которые 
зачастую колебались от буржуазно-демократических уст
ремлений до социалистических идеалов.

Эти устремления и идеалы, (разумеется, по-разному 
проявлялись среди различных политических течений. Ре
волюционно-демократические организации «федаинов», 
«моджахединов» и некоторые другие из множества ре
волюционно настроенных молодежных групп выступали 
за создание национально-демократического или близ
кого к нему режима, способного направить страну на 
путь некапиталистического развития. Интеллигенты 
старшего поколения, объединявшиеся в Национальном 
фронте и других политических организациях либераль
ного толка, добивались продолжения капиталистической 
модернизации, но иными методами и путями, чем те, 
которые использовал шахский режим, и ратовали за 
установление «демократической» или в крайнем случае 
'«демократической исламской республики», предусматри
вающей в той или иной форме либерализацию полити
ческой жизни на западный манер. Некоторые интелли
генты, объединившиеся во вновь созданном (но недолго 
просуществовавшем) левоцентристском Национально-де- 
мократическом фронте, усматривали в стремлении ду
ховенства к созданию в Иране «исламского общества» 
и «исламской республики», теоретически полностью про
тивоположных западным моделям развития, опасность 
установления в .стране «фашистского режима».

В целом же различия между идейно-политическими 
позициями интеллигенции, получившей большей частью 
западное образование, и возродившейся исламской идео
логией состояли в выборе путей и методов дальнейшего 
развития страны, в трактовке характера и содержания 
тех национальных и духовных ценностей, за возрожде
ние которых выступали и духовенство, и большинство 
интеллигентов. Если исламские руководители ассоцииро
вали эти ценности с религиозными постулатами, то пат
риотически настроенная интеллигенция выделяла в них 
прежде всего традиции иранского культурного и идей
ного наследия, имевшего некогда большое влияние на 
весь Ближний и Средний Восток, и в соответствии с 
этим рассматривала ислам главным образом как куль
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турную традицию. Однако оторванная от масс интел
лигенция не имела того влияния, которого добилось к 
этому времени духовенство.

При ©сем 'Своем 'корпоративном характере духовенст
во также было фрагментировано различными интереса
ми, определявшимися все той же пестротой 'классовой 
структуры, обусловленной, в свою очередь, незавершен
но стью процесса ка питалистической диффер енци а ции 
иранского общества. Политическая разобщенность духо
венства, таким образом, более или менее адекватно от
ражала социальную аморфность общественного орга
низма.

Активно проявившее себя еще в ходе революцион
ных выступлений конца 1978 — начала 1979 г. умерен
ное крыло высшего шиитского духовенства, хотя чис
ленно и поредело, все же сохранило определенную сте
пень влияния. Одни из умеренно настроенных религиоз
ных лидеров были обеспокоены тем, что Хомейни может 
не остановиться на том ограниченном радикализме, кото
рый еще можно как-то обосновать предписаниями Ко
рана, и перейдет к «не исламскому социализму»; дру
гие — его фактическим переходом на позиции, уводящие 
к теократическому обществу. В целом же и те и другие 
отражали интересы тех либеральных кругов 'интеллиген
ции, представителей среднего и мелкого торгово-про
мышленного капитала, которые усматривали в призра
ках теократии и «неисламского социализма» грозное 
сочетание ультраконсерватизма и мероприятий в духе 
«коммунизма». Наиболее яркий представитель этих сло
ев аятолла Шариат-Мадари (оттесненный с возвраще
нием Хомейни в Иран на второе место в шиитской ие
рархии) пользовался особой популярностью в населен
ных в основном азербайджанцами северных, экономиче
ски относительно развитых провинциях страны.

Большинство других представителей высшего шиит
ского духовенства в целом вполне лояльно относились 
к политико-экономическим и социально-культурным кон
цепциям Хомейни. Однако их представления о практиче
ском осуществлении этих концепций .преломлялись 
сквозь призму социально-экономических и политических 
интересов самых различных общественных прослоек — 
радикальных кругов студенчества и вообще молодежи, 
экстремистски настроенной ча-сти сельоких мигрантов,
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городского люмпенства со свойственной ему склонностью 
к резкой смене -своих позиций и т. д. Представителями 
этих .слоев населения среди духовенства выступали со
ответственно Махмуд Талегани (скончался в сентябре
1979 г.), связанный через своих сыновей с организацией 
«моджахединов», X. Монтазери, являвшийся вместе со 
своим сыном активным поборником посылки (иранских 
добровольцев на юг Ливана для борьбы с Израилем, 
Садек Хальхали, имя которого в бытность его предсе
дателем выездных исламских революционных судов ста
ло синонимом массовых и поспешных казней, и др.

Вместе с тем следует отметить, что более или менее 
полная оценка деятельности каждого представителя 
этого, относительно радикального крыла высшего шиит
ского духовенства требует конкретного подхода, ибо по
нятие «радикализм» (равно как и «умеренность») в дан
ном случае нуждается в корректировке с учетом корпо
ративных интересов служителей культа. Одни предста
вители духов-енства (главным образом провинциально
го и сельского), экстремистски ставя вопрос о возврате 
к шиитским нормам общественной и семейной жизни, в 
социально-политической области занимали, как правило, 
консервативные, а подчас и реакционные позиции. Дру
гие же, проявляя определенную умеренность в требова
ниях сугубо религиозного порядка, выступали с  доволь
но прогрессивных позиций в вопросах социально-эконо
мических и 'политических преобразований. Были и такие 
деятели, которые выступали за уравнительное распреде
ление всех доходов и 'собственности. К ним, в частно
сти, относились некоторые видные деятели Исламского 
революционного совета и Партии исламской республики 
(руководимой аятоллой Мохаммедом Бехешти), самой 
влиятельной политической силы в послефевральском 
Иране. Иначе говоря, в рядах этого крыла духовенства 
существовал широкий «спектр политических течений от 
право- до леворадикальных.

К последнему из упомянутых течений примыкали вы
пускники богословских учебных заведений и многочис
ленные круги [Происламеюи настроенного студенчества. 
В частности, ^следует упомянуть Организацию мусуль
манских студентов — последователей курса имама Хо
мейни, получившую известность захватом 4 ноября
1979 г. американского поорльстца § Тегеране. Эт# ш -
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Пия, которой .предшествовали попытки отдельных npynft 
студенчества занять брошенные .крупными собственни
ками отели в целях их превращения в общежития, была 
использована организацией в качестве средства активи
зировать антиимпериалистические и происламские на
строения в Иране и в то же время усилить собственное 
влияние на государственные дел,а.

Со специфическими требованиями выступали также 
различные межклассовые, межсоциальные и иные про
межуточные группы (женщины, .молодежь, учащиеся 
и т. п.), религиозно-этнические и национальные мень
шинства (курды, азербайджанцы, туркмены, арабы, бе
луджи и т. д.), 'составляющие более половины населения 
и добивавшиеся (подчас вооруженным путем) той или 
иной формы внутренней автономии, разного рода по
литические, общественные и профессиональные органи
зации, численность которых вскоре после февральских 
событий 1979 г. в одном только Тегеране перевалила за 
сотню. Особенно острый характер имело автономистское 
движение курдов, являвшееся постоянным фактором 
'внутриполитической жизни Ирана на протяжении всего 
послефевральского периода; в своем отказе предоставить 
им автономию новые власти руководствовались стремле
нием к полной и всесторонней интеграции мусульман
ской общины в стране.

Именно столкновение всех этих разнородных и вза- 
имопересекающихся интересов и устремлений опреде
ляло общую нестабильность политической обстановки в 
Иране. Этим же обусловливались те противоречивые 
высказывания и заявления иранских правительственных 
и (государственных деятелей и та несогласованная и 
часто непоследовательная политика, которую многие 
иностранные наблюдатели склонны были объяснять лишь 
некомпетентностью или же безответственностью. Поло
жение усугублялось тем, что происходившие на этой поч
ве скрытые конфликты и прямые столкновения, приоб
ретавшие подчас кризисный характер и не раз подво
дившие страну чуть ли не на лрань гражданской войны, 
раздувались и использовались в контрреволюционных 
целях ушедшими в подполье агентами САВАК, отстра
ненными от власти представителями высшей военно-бю- 
рократичеокой элиты шахского режима, прямой импе- 
риалиетичеекой агентурой.
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Иранский журналист Э. Ахмад следующим образом 
описал особенности политического развития Ирана 
после февральских событий: «Произошел .моральный 
взрыв масс; 'наступило время надежд, ожиданий, разоча
рований in успехов. В течение ближайших месяцев, воз
можно, лет, различные интересы и идеологии будут со
стязаться в достижении влияния и власти, одни в стрем
лении сохранить старые привилегии, другие в попытках 
восстановить утраченные права, третьи в поисках воз
можностей для самовозвеличения. Национальные мень
шинства, чья политическая автономия и 'культурная са
мобытность подавлялись при Пехлеви, заявят о своих 
правах. Женщины, подвергающиеся угнетению в му
сульманских обществах, будут требовать подлинного 
равенства и уважения со стороны .мужчин. Рабочие бу
дут стремиться к .контролю над средствами производства 
путем самоуправления; безземельные и лишенные соб
ственности крестьяне 'будут требовать своих прав на 
обрабатываемое земли. Эта обстановка надежд и само
утверждения будет, несомненно, осложняться тем фак
том, что старые интересы облекутся в новые обличья; 
новые формы могут искать признания, ссылаясь на тра
диции, .а ислам будет привлечен на службу как револю
ции, так и реакции; империализм, несомненно, будет 
сеять .раздор и вызывать страх „коммунизма" у религи
озных иранцев, чтобы разделить, рассеять и свести на 
.нет действительные и возможные завоевания револю
ции» и.

Силой, продолжавшей до некоторой степени объеди
нять разнородные .слои участников революционного дви
жения, являлся антиимпериализм ,и его живое воплоще
ние — 79-летний аятолла Хомейни, пользовавшийся поч
ти непререкаемым авторитетом среди большинства 
населения, в связи с чем западная печать называла его 
«кумским патриархом». Религиозный реформатор по сво
им мировоззренческим позициям, революционер по поли
тическим убеждениям, Хомейни выступал в социальном 
плане «ак носитель идей популистского типа, облачен
ных в религиозную форму. Требование восстановления 
исламских норм в общественном и семейном укладах 
граждан он сочетал со стремлением к установлению 
приоритета эгалитарных принципов ислама в разработ
ке «ультурных, политических, экономических и социаль-
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iHHx программ, выдвигавшихся m  имя штереоой всех 
«обездоленных», под которыми занимались широчайшие 
■слои населения, за исключением прямых и косвенных 
пособников шахского режима. Важнейшим критерием 
принадлежности к категории «обездоленных» являлась 
приверженность исламу.

Многогранность мировоззренческих и культурно-оо- 
социальных установок Хомейни создавала возможность 
их диаметрально противоположных интерпретаций. Аме
риканский журнал «Ньюсуик» еще в дни февральского 
восстания писал: «Загадочность Хомейни порождает и 
надежды и страхи. Скептики внутри страны и за грани
цей видят в нем .антиамериканца, который изолирует 
свою страну от внешнего мира, лишит этот мир иран
ской нефти и поведет Иран по пути анархии или ком
мунизма. Хомейни осуждают как фанатика, который 
будет править, опираясь на страх, будет тиранить ре
лигиозные меньшинства и прикажет забивать камнями 
виновных в прелюбодеянии и отрубать руки ворам. Его 
почитатели считают, что Хомейни очистит Иран от кор
рупции и иностранного влияния и восстановит ислам
скую мораль» 15.

Высказывались и более определенные оценки про
явившегося в общих концептуальных установках Хомей
ни соотношения традиционализма и модернизма. В аме
риканском журнале «Прогрессив» в январе 1979 г. было 
выражено 'Следующее мнение: «Многие противники ша
ха среди религиозных руководителей отнюдь не стремят
ся вернуть Иран к средневековью, а хотят использовать 
модернизацию (технико-экономическую.— С. А.) для 
претворения в жизнь своих философских идеалов, в том 
числе обеспечить более справедливое распределение бо
гатств в стране, ликвидацию нищеты среди народа «и 
коррупции феди правящей элиты»16. Примерно то же 
писал спустя месяц упоминавшийся выше Р. Фолк: 
«Религиозной сутью движения Хомейни является при
зыв к социальной справедливости, к сцравед лив ости в 
распределении материальных благ, к созданию произ
водительной экономики, основанной на национальных 
нуждах, к простоте в образе жизни и отсутствию кор
рупции, чтобы свести к минимуму различия между бо
гатыми и бедными, правящими и управляемыми» 17.

Интересен политический портрет Хомейни, нарисо
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ванный корреспондентам .английской газеты «Гардиан» 
в номере от 21 января 1979 г. Касаясь его выступлений 
против реформ «белой революции», 'корреспондент пи
сал: «Вопреки распространенному мнению он никогда 
явно не (Нападал на идею перераспределения богатств и 
протестовал только против формы, в которую была об
лачена эта идея... Характерно, что поводам для изпна- 
|Ния Хомейни явились не ело нападки на земельную ре
форму, я нападки на Соединенные Штаты... С годами 
Хомейни в своих выступлениях стал делать упор на со
циальную справедливость, на необходимость коренных 
перемен и на вооруженную борьбу. В одной из своих 
недавних книг он писал: „Ислам — религия борцов за 
свободу, которые выступают за справедливость и пра
ведную жизнь, это религия тех, кто жаждет свободы и 
независимости, религия противников эксплуатации"... 
Хомейни не мулла-фанатик. Не является он и .идеаль
ным вождем масс или человеком, умеющим отлично со
четать разные интеллектуальные направления, как изо
бражают некоторые его сторонники. Правильнее всего 
назвать его традиционным просвещенным вождем иран
ского народа, всячески старающимся приспособить свое 
мышление к меняющейся обстановке».

Несмотря на 'многолетнее пребывание в эмиграции, 
Хомейни тонко чувствовал пульс жизни своего народа, 
биение которого в конечном счете определялось деструк
тивным воздействием насаждавшихся «сверху» буржуаз
ных отношений на докапиталистические структуры. Это 
воздействие ос^ро ощущалось как на институциональ
ном, так и особенно на еоциально-пеихоло'пичеоком уров
не. Так, разрушение в деревне в ходе аграрных преобра
зований старых форм взаимной помощи и поддержки, 
выполнявших функции своеобразного социального обес
печения, лишило огромные массы .сельского населения 
тех преимуществ, которые вытекали из традиционных 
отношений, дав им взамен лишь отчужденность город
ской жизни в условиях капиталистической индустриали
зации. Стремительная ломка устоявшихся духовных тра
диций и самобытных культурных ценностей создала ва
куум, который, естественно, стал заполняться паслед- 
ни!М из того, что оставалось у народа,— его религией. 
«Ислам — это все»,— говорил постоянно Хомейни. «Ис
лам— это все»,— вторили ему м и л л и о н ы .
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И ислам действительно был для :него и средством мо
рального самоусовершенствования человека, и орудием 
социального переустройства общества, A fro и другое 
рассматривалась им в тесной взаимосвязи. Требуя от 
народа презирать деньги и прибыль, Хомейни призы
вал богатых делиться -с бедными, торговцев — продавать 
возможно дешевле, -снижать цены для бедняков, а всех 
мусульман — -как братьев — щадить друг друга. Резко 
критикуя западную цивилизацию, полностью отвергая 
буржуазный образ жизни и капиталистический прогресс 
с его дроблением универсальной человеческой личности, 
урбанизмом и т. д., Хомейни отрицал и достижения ми
рового социализма как возникшие на атеистической ос
нове. «Не (правым, не левым, а исламу», «Не Западу, не 
Востоку, а исламу»,— говорил он, и миллионы втори
ли ему.

Ислам уже дал им, миллионам, избавление от стра
ха смерти: ведь кто погиб в борьбе против шаха, тот 
погиб как мученик. А теперь ислам обещает скорое со
здание «бесклассового общества», «общества всеобщей 
справедливости» — для этого необходима не классовая 
борьба, а только создание справедливых отношений ме
жду людьми. И нужно еще время, чтобы полностью вы
явилось объективное содержание социального утопизма 
этих (рецептов. «Разве не естественно,— писал В. И. Ле
нин о социальных утопиях крестьянства,— что идущие 
на борьбу миллионы, веками жившие в неслыханной 
темноте, нужде, нищете... преувеличивают вдесятеро 
плоды возможной победы?»18. Отрицание широкими 
массами капиталистического прогресса с его «ужасами» 
первоначального накопления и массовой экспроприаци
ей мелких производителей создавало благодатную поч
ву для восприятия культурно-социальных идей аятоллы 
Хомейни.

Социолог из Тегеранского университета М. Котоби 
и парижский журналист Ж.-Л. Байдар» (следующим об
разом писали о социально-экономических воззрениях 
Хомейни: «С его точки зрения, если западная техника 
рациональна, то о западной системе в целом этого ска
зать (нельзя. Эта система, в частности в Иране, превра
тила человеческие отношения в товарные отношения. 
Бесчеловечности капитализма он противопоставляет 
<PB‘0JQ метафизику... Экономическая система, которой он
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желает, зиждется не н,а законах рынка и 'конкуренции, 
не «а планировании и 'Государственном контроле эконо
мической деятельности, а на моральных принципах... 
Нет никакой необходимости в структурных реформах, 
'поскольку после того, как будут изгнаны люди, напор
ченные старым режимом, руководителями станут люди 
с высокими нравственными достоинствами. Пренебрегая 
уроками истории, Хомейни закрывает глаза на соотно
шение сил, которое льет воду на мельницу тех, кто 
обладает капиталом, знаниями, политической властью 
или 'информацией... Горя нетерпением жить в идеаль
ном обществе, он вносит разлад в экономические струк
туры еще до их преобразования благодаря глубоким 
реформам»19.

Последняя фраза из приведенной цитаты связана с 
распоряжением от февраля 1979 г. о введении для не
имущих слоев населения бесплатных коммунальных ус
луг, включая пользование водопроводом, электроэнерги
ей и транспортом. Попытка осуществить это распоря
жение вызвала новую волну притока сельских жителей 
в Тегеран, банкротство водопроводной и электрической 
компаний в Куме (где большинство населения имело 
низкий уровень дохода) и обострение транспортного 
кризиса в столице. Распоряжение пришлось отменить, 
равно как и указ (в соответствии с Кораном) о  запре
щении продажи мороженого мяса. После издания этого 
указа цены на мясо за один день увеличились в 2 ра
за. Спустя несколько дней Хомейни обратился к тру
дящимся с призывом к терпению, с тем чтобы дать пра
вительству время найти выход из трудностей.

Трудности в послефевральском Иране действительно 
были огромны ввиду почти всеобщего экономического 
развала, вызванного забастовками предшествующих ме
сяцев и утечкой капиталов за границу, невозможностью 
восстановить уровень промышленного производства из- 
за дезорганизации банковской системы, отъезда боль
шинства иностранных специалистов, нехватки, а подчас 
и полного отсутствия сырья и запчастей и т. д. Безра
ботицей было охвачено около 3—4 млн. человек.

Однако эти трудности, равно как и выдвигаемые 
различными общественными 'силами требования улучше
ния материального положения, Хомейни считал второ
степенными. Поскольку конечная цель революция — со
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здание «исламского бесклассового общества» — могла 
быть достилнута главным образом путем духовного 
возрождения людей в исламе, постольку основной за
дачей должна была быть революционная перестройка 
моральных человеческих отношений по исламским ка
нонам. Выполнение же различных материальных требо
ваний,, по его мнению, следовало отложить на период 
после осуществления этой и другой первостепенной зада
чи— создания новой, (исламской структуры государст
венной власти.

В (соответствии с этой концепцией новое руководство 
Ирана главное внимание уделяло претворению в жизнь 
программы «и'сламизации» общественных и семейных 
отношений, сети образования и управления. В государст
венных учреждениях проводились одна за другой чист
ки, имевшие целью изгнать лиц, (скомпрометировавших 
себя сотрудничеством с прошлым режимом и нарушив
ших тем (самым основные 'каноны ислама. Наиболее вид
ные из них приговаривались исламскими революцион
ными судами к смертной казни. В течение двух лет бы
ло казнено более тысячи приспешников шаха из числа 
военной и гражданской элиты. Суровым физическим на
казаниям подвергались также нарушители исламского 
«морального 'кодекса». Последний предусматривал за
преты на продажу и потребление «алкогольных напит
ков (в том числе и пива), показ кинофильмов с любов
ными сценами и даже танцами (в июне 1980 г. кино
театры были и вовсе закрыты), трансляцию и слушание 
западной музыки, включая .классическую, обязывал 
женщин носить на работе чадру и т. п. Комплекс соот
ветствующих мер получил название «исламской куль
турной революции». На ее основе весной 1980 г. было 
начато осуществление программы «исламизации» вузов, 
большинство из которых было закрыто летом на неоп
ределенный срок, В ходе выполнения этой программы в 
высших учебных заведениях ликвидировались также 
представительства всех политических организаций и 
группировок, идеологические платформы которых не яв
лялись исламскими. Одновременно были запрещены вся
кая пропаганда и публикации, противоречащие исламу. 
Эти меры властей вызвали выезд из Ирана многих 
представителей либеральной интеллигенции и крупных 
государственных «служащих (которым, кстати сказать,
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жалованье было понижено почти вдвое), недовольных 
и характером (создаваемого в стране политического ре
жима.

Между тем сложившаяся в первый послефевральский 
период структура 'государственной власти в значитель
ной мере адекватно .отражала существовавшее во время 
революционных выступлений реальное соотношение сил 
в руководстве антишахокой оппозиции. Назначенное 
Хомейни Временное революционное правительство во 
главе с Базарганом состояло в основном из близких к 
шиитскому духовенству представителей либерально на
строенной интеллигенции, полагавших, что ислам дол
жен составлять лишь внешнюю облицовку либерально
демократического по <своей -сути режима («демократи
ческой исламской республики»). Однако для Хомейни 
был неприемлем сам термин «демократия», с которым 
у него ассоциировались западные модели политических 
систем. В этих условиях .назначение премьером Базарга- 
на, пользовавшегося ico времен Мосаддыка немалым 
влиянием среди различных слоев либеральной интелли
генции, государственных .служащих, лидеров базара и — 
отчасти — некоторых левых сил, было, по-видимому, так
тическим ходом, имевшим целью выиграть время для 
создания подлинно «исламского правительства». Неслу
чайно поэтому деятельность кабинета Базаргана, не рас
полагавшего реальной властью, была сразу же ограни
чена чисто исполнительными функциями, да и то под 
контролем духовенства.

Высшим органом государственной власти являлся 
фактически тайный Исламский (революционный совет 
(ИРС), состоявший в основном из религиозных деяте
лей и, в »свою очередь, игравший консультативную роль 
при Хомейни. Под руководством ИРС действовал Вре
менный комитет исламской революции — своеобразное 
параллельное правительство, комиссии которого не 
только контролировали, но и подчас дублировали дея
тельность министерств кабинета Базаргана. Этому же 
комитету непосредственно подчинялись составленная из 
безработной молодежи новая вооруженная сила — Кор
пус стражей исламской революции, поставленный вне 
юрисдикции правительства, Чрезвычайный исламский 
революционный трибунал с разветвленной сетью ислам
ских судов и Центральный комитет исламской револю
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ции, являвшийся (лишь номинально) штабом множест
ва местных революционных комитетов, им-евших собст
венные вооруженные отряды и самочинно отправлявших 
судебную и гражданскую власть на местах.

Сосуществование двух типов власти, возникших в хо
де революции,— религиозно-теократической я граждан- 
ско-либеральной —-создало в стране довольно напряжен
ное положение. Базарган, недовольный отведенной ему 
ролью, как oiH говорил, в «стране тысячи шерифов», не
однократно подавал в отставку, но Хомейни, неофици
альный глава государства, всякий раз отклонял ее: 
время для отставки еще не наступило. Летом 1979 г. 
было достигнуто ‘компромиссное решение, предусматри
вающее определенное 'слияние двух типов власти: ряд 
членов правительства вошел в ИРС, а несколько членов 
последнего — в правительство. Некоторые ревкомы иа 
местах были либо ликвидированы, либо включены в но
вую 'Структуру местной власти, созданную после -состояв
шихся 12 октября 1979 г. выборов в провинциальные, 
городские и районные Советы.

В последующем основные усилия властей были на
правлены на узаконение религиозно-теократической си
стемы власти и, казалось бы, ликвидацию гражданско- 
либеральной. Еще 30—31 марта 1979 г. в стране был 
проведен референдум, одобривший создание «исламской 
республики». В начале ноября того же года Хомейни 
принял отставку правительства Базаргана, сохранение 
которого уже не диктовалось никакой необходимостью: 
в результате принятых в августе — октябре и после
дующие месяцы репрессивных мер оппозиционно на
строенные ж режиму либеральная интеллигенция и уме
ренные круги духовенства были сломлены, а большая 
часть левых сил перешла на полулегальное положение; 
с осуществлением же акции по захвату американского 
посольства духовенство приобрело важную политиче
скую опору в лице Организации мусульманских студен
тов — последователей курса имама Хомейни. Вся пол
нота власти не только фактически, но уже и формально 
перешла к Исламскому революционному совету. Новый 
референдум 2—3 декабря утвердил «исламскую консти
туцию», предусматривавшую .учреждение института 
«факиха»— самого достойного духовного вождя, стоя
щего над всем государственным и правительственным
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аппаратом, а также Совета по охране конституции, 
призванного контролировать правительственную деятель
ность с точки зрения ее соответствия исламским нормам.

Однако овсе это означало не ликвидацию граждане ко - 
либеральной системы власти, а лишь ее временное ин
корпорирование в религиозно-теократическую структуру. 
Сотрудники кабинета Базаргана — члены Исламского 
революционного совета сохранили свои посты в ИРС. 
После неоднократных нападок духовенства на 'интелли
генцию Хомейни, проявляя, как и во многих случаях, 
большую гибкость, .стал призывать к сотрудничеству с 
ней. Дело в том, что ‘ближайшее окружение Хомейни с 
самого начала составляли вернувшиеся .с ним из эми
грации , интеллигенты — радикальные сторонники «ис
ламской реопублики», в большинстве своем получившие 
западное образование (С. Готбзаде, А. Б аниса др и др.)*

После принятия «исламской конституции» интенсив
но возобновился процесс создания светской либераль
ной системы- власти, но определяющую роль в ней те
перь играли не происламош настроенные либералы (ти
па Базаргана), а исламские радикалы из ближайшего 
окружения Хомейни. 25 января /1980 г. состоялись все
общие выборы президента (религиозным деятелям было 
воспрещено выдвигать себя кандидатами на этот пост), 
которым стал 47-летний А. Б аниса др, «духовный сын» 
Хомейни, 'как его называла западная пресса. Новый 
президент поначалу требовал ликвидации Исламского 
революционного совета, но вскоре указом Хомейни сам 
был назначен председателем ИРС, сохранение которого 
предусматривалось до созыва парламента. В феврале 
1980 г. Хомейни, переселившийся к тому времени в свя
зи с болезнью в Тегеран, передал Банисадру и свои 
функции верховного главнокомандующего вооруженны
ми силами страны, а спустя несколько месяцев — и 
руководство всеми силами безопасности. В марте и мае 
того же года состоялись два тура вьиборов в парламент, 
которые, однако, не без содействия властей обеспечили 
большинство мест ib этом представительном учреждении 
активистам Партии исламской республики, главным 
образом из духовенства.

Таким образом, при теоретически полном отказе от 
демократии западного типа в Иране в ходе политиче
ских преобразований была создана лнберальночдемокра-
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тическая по форме, радикально-исламская по содержа* 
нию (Структура власти. Такого рода синтез возникших в 
ходе революции и в определенной мере противостояв
ших удруг другу религиозно-теократической (с элемента
ми прямой демократии) и гражданско-либеральной (ос
нованной на формально-представительных -принципах) 
систем власти, выступавших от имени «обездоленных», 
как «бы -связывал в единое целое разнородные стремле
ния различных отрядов «средних «слоев» к «исламиза- 
ции», «либерализации» и «социализации».

Однако .подобного рода унификация государственной 
структуры, в результате которой все рычаги правления 
перешли в руки радикальных сторонников «ислам-ской 
республики», не .привела к единству в высших «эшело
нах» власти, где сразу же началась межфракционная 
борьба .по вопросу о формировании нового кабинета ми
нистров. Не -сумев провести своего кандидата в премь
еры,, президент Банисандр после трехмесячного тупика в 
отношениях с меджлисом вынужден был в -августе 
1980 г. назначить главой правительства кандидата Пар
тии исламской республики Мохаммеда Али Раджаи, 
бывшего учителя, исполнявшего в кабинете Баз-аргана 
обязанности министра просвещения. В дальнейшем воз
никали острые разногласия относительно кандидатуры 
■на каждый из министерских постов: основной состав 
кабинета был утвержден в сентябре, несколько кандида
тур было утверждено в ноябре, а посты министров ино
странных дел, торговли, экономики и финансов, юстиции! 
оставались вакантными еще много месяцев. В целом 
правительство было составлено из активистов и сторон
ников Партии 'исламской республики, руководитель ко
торой— аятолла Бехешти — занял пост председателя 
Верховного суда.

Следует, однако, отметить, что имевшие место в выс
ших «эшелонах» власти разногласия касались не карди
нальных целей, а лишь средств и методов дальнейшего 
общественного развития страны. Если клерикальная по 
х а p-актеру П арти я ис л а мокой респу бли ки, кон трол иро - 
вавшая почти все звенья законодательной, -.исполнитель
ной и (судебной власти, и руководимое ею правительст
во считали главной задачей дальнейшую исламскую 
радикализацию всей политической и- общественной жиз
ни, то (Гражданская по происхождению президентская
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власть, все больше оказывавшаяся в положении «третье
го лишнего», делала, основной упор на необходимость 
перестройки народного хозяйства.

В целом указанные разногласия отражали две про
тивоположные и одновременно взаимодополняющие.сто
роны 'раздвоенного политического сознания «средних 
слоев» — иррационализм и рационализм. Но если од
ни представители этих -слоев, подходя ж (решению неко
торых конкретных вопросов с прагматических позиций, 
проявляли подчас в своих действиях определенную до
лю политического реализма, то другие их представи
тели, имевшие концептуально широко разработанные 
программы, оказались в положении критиков-реалистов 
и дел тел ей -идеал истов. В результате «средние слои» 
получили возможность выразить все, что вытекало и из 
их рассудка, и из их предрассудков, причем в такой 
форме, что одно оказывалось неотделимым от другого. 
Примером могут 'служить мероприятия властей в обла
сти экономического развития.

Общая концепция «исламской экономики», сформу
лированная главным экономическим советником Р. Хо
мейни А. Банисадром еще до его избрания президентом, 
была нацелена на создание самостоятельного и само
обеспечивающегося народнохозяйственного организма, 
базирующегося на возрожденном и в значительной мере 
автономном от внешнего мира сельском хозяйстве и иа 
промышленности, главным образом мелкой, использую
щей местное сырье. Для достижения этой цели, по мне
нию Банисадра, необходимы были в первую очередь раз
рыв органических -связей с экономикой Запада, ликви
дация исключительной ориентации народного хозяйства 
на экспорт нефти и импорт потребительских товаров, 
избавление от сборочной (или так называемой монтаж
ной) промышленности и вообще созданной шахом струк
туры промышленного производства, обогащающей круп
ных коммерсантов и разжигающей у населения «жажду 
потребления». При этом приобретенное «нечестным пу
тем» богатство должно было перейти в собственность 
государства, а заработанное «честным путем» — всяче
ски охраняться и защищаться. Ростовщическая эксплуа
тация и ростовщичеакий процент подлежали искорене
нию как несоответствующие предписаниям ислама. Круп
ную промышленность, банки, страховые компании и
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внешнюю торговлю предусматривалось передать в госу
дарственный сектор. Мнопие из соответствующих меро
приятий, которые, но мнению Банисадра и других тео
ретиков '«исламской экономики», должны были привести 
к созданию общества '«социального равенства», нашли 
впоследствии отражение в «исламской (конституции».

Однако в первое время после февральских событий 
Временное революционное правительство ограничивалось 
в основном текущими экономическими мерами. В целях 
поощрения частного сектора оно установило таможен
ные льготы, кредиты под низкие проценты, скидки на 
закупку сырья, оборудования и т. д., резко сократило 
импорт предметов роскоши и введо строгие ограничения 
на утечку капитала (и с этой целью даже на экспорт 
ковров). Но эффективность этих мер для подъема эко
номики оказалась незначительной.

Весной 1979 г. по указанию Хомейни был создан 
Исламский банк, основанный на беспроцентном кредито
вании частных предпринимателей, испытывавших финан
совые трудности в результате революции. Правительст
во выделило на это часть средств, полученных от 
экспорта нефти. Однако, как признавал Базарган в сен
тябре 1979 т., даже к тому времени сохранялись труд
ности, связанные с открытием счетов и выполнением 
обязательств по использованию кредитов, поскольку по
следние направлялись их получателями в первую оче
редь на погашение долгов, а не на (возобновление эко
номической активности. Кроме того, банк, естественно, 
не мог удовлетворить потребности всех предпринима
телей. Впоследствии банковские учетные ставки прак
тически были восстановлены, хотя и под другим назва
нием.

Одновременно революционное руководство под напо
ром масс провело ряд социальных и благотворитель
ных мероприятий. Многим отрядам пролетариата была 
выдана заработная плата за месяцы забастовок, в ос
новном путем (кредитования за счет правительства, по
вышена зарплата рабочем и низкооплачиваемым катего
риям служащих и 'создан фонд помощи официально 
зарегистрированным безработным, главным образом 
промышленным. Частных предпринимателей власти обя
зали ие увольнять рабочих и выплатить ям задержан
ную зарплату, для чего промышленникам была предо
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ставлена определенная финансовая помощь. С целью 
занять безработных из числа строительных рабочих бы
ла объявлена «исам.пания восстановления», предусматри
вавшая сооружение дорог, благоустройство! деревень и 
строительство дешевого или даже бесплатного жилья в 
населенных беднотой (городских районах. В связи с этим 
были созданы во главе с духовенством Фонд обездолен
ных (на основе бывшего Фонда Пехлеви и конфискован
ного имущества пособников шаха), Исламский квартир
ный фонд и различные жилищно-строительные управле
ния, которым были переданы конфискованные в городах 
незастроенные земельные участки, и другие организа
ции, занимавшиеся устройством магазинов для бедноты 
но дешевым ценам и т. п. Ряд аналогичных 1мер был 
распространен и на сельскую бедноту, а в интересах фер
меров власти повысили почти вдвое закупочные цены на 
сельскохозяйственную продукцию и расширили возмож
ности получения ими кредитов. Было объявлено о вве
дении в будущем бесплатного медицинского обслужи
вания.

Проведенные мероприятия, не способствуя подъему 
экономики и решению проблемы безработицы, вызвали 
усиление инфляционных процессов и новый резкий рост 
цен на базарах. Попытки властей путем наказания от- 
дельных торговцев установить твердые цены оказались 
тщетными. Полученные пособия не могли покрыть даже 
минимальные нужды трудящихся, а нищета, безработи
ца, спекуляция и коррупция, естественно, остались не
искорененными. Даже в жилищно-строительном управ
лении Тегерана власти обнаружили такие злоупотреб
ления, как продажа строительных участков бедноте по 
завышенным ценам и предоставление домов богатым 
спекулянтам. Служащие Фонда обездоленных, контроли
ровавшего примерно пятую часть промышленности и 
сельского хозяйства, открыто выражали недовольство 
тем, что некоторые органы «покрывают» капиталистов 
и агентов шахского режима. Надежды на скорую лик
видацию зависимости экономики страны от экспорта 
нефти, продолжавшего оставаться практически единст
венным источником доходов, и полную перестройку «мон
тажной .промышленности» пришлось отодвинуть на не
определенное будущее.

Одновременно, как писала французская «Монд» от
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5 мая 1979 г., в стране углубилась «пропасть между ре* 
формистской политикой >и революционными чаяниями». 
В связи с усилением стачечного движения пролетариа
та был принят закон о наказании лиц, подстрекающих 
к забастовкам, и (еделаиы строгие предупреждения о не
допустимости создания рабочих (комитетов на производ
стве, ‘которые формировались среди 'кадровых отрядов 
пролетариата. Тем .не менее на .многих ведущих пред
приятиях в явочном порядке происходило закрепление 
рабочего контроля, а осуществлявшие его .комитеты ра
дикальным образом отличались от тех смешанных сове
тов в составе предпринимателей, рабочих и служащих* 
которые исламские лидеры смогли потом навязать рабо
чим в 'качестве замены профсоюзов. Власти строго за
прещали (угрожая тюремным заключением и ссылкой) 
самовольный захват беднейшим (Крестьянством земель 
крупных собственников, а организованным в деревнях 
с ел ьокохоз я йств енн ы м «исл амоки м советам », з ач асту ю 
под руководством помещиков, среди прочего вменялось 
в обязанность не допускать перераспределения земель
ного фонда. Тем не менее некоторые крупные сельско* 
хозяйственные фермы, владельцы которых бежали за 
границу, были заняты крестьянами, создавшими на них 
кооп ер ативные хозя йств а.

.В своих действиях революционные ©ласти исходили 
из общих исламских концепций, проповедующих примат 
духовной жизни над материальной, аскетизма над по
треблением и презрение ко всякому предпринимательст
ву с целью наживы и «жажды потребления». «Факти
ческий прогресс заключается для нас в том,— говорил 
Хомейни в интервью корреспонденту западногерманско
го журнала „Шпигель",— чтобы подлинной целью мате
риальной деятельности стали развитие и раскрытие соб
ственного „я“ людей». В другом случае он прямо утвер
ждал, что «исламская революция» носит прежде всего 
не социально-политический, а духовно-идеологический 
характер. В опубликованном в (сентябре 1979 г. докладе 
Бюро революционных программ Ирана об основах со
циально-экономического- развития страны вплоть до 
2000 г., в частности, выдвигались следующие принципы: 
«экономика не ставит гавоей целью процветание и разви
тие, она является (средством сближения человека с бо
гом»; «экономика удовлетворяет разумные и общепри
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знанные нужды общества без расточительства»; «между 
экономическими достижениями я моральными принципа
ми существует равновесие».

,В соответствии с этим революционные власти счи
тали одной из важнейших задач государства регули
рование потребления, с тем чтобы довести его до «разум
ных» пределов, а в борьбе с «расточительством» видели 
главное средство не только морального совершенствова
ния общества, искоренения нищеты и лишений, но и до
стижения экономической независимости страны. Высту
пая за справедливое распределение материальных благ 
между членами мусульманской общины, критерием та
кого распределения они считали не труд, а благоче
стие («от каждого по способностям, каждому по благо
честию») .

Однако объективная реальность все чаще вступала в 
противоречие с намерениями и целями властей. В июне
1979 г. иранский журналист А. Фаруги, живущий во 
Франции, отмечал в качестве характерной черты иран
ской революции на тот момент «.небывалый разрыв 
между устремлениями и требованиями различных жизне
способных сил нации, с одной стороны, и полным без
действием нынешних руководителей республики перед 
лицом экономического кризиса, который угрожает уни
чтожить все,— с другой»20. Левые круги, выдвигая тре
бования революционного подхода к проведению реформ, 
упрекали власти в том, что они не выработали долго
временную программу социально-экономического разви
тия и ограничиваются текущими краткосрочными ме
рами (не говоря уже о действенном контроле над их 
выполнением), что решение о минимальной зарплате 
экономически :не обосновано, поскольку затрудняет вос
становление деятельности сферы материального произ
водства и обслуживания, что зависимость страны от по
ставок западной технологии и даже продовольствия не 
только не уменьшилась, но я увеличилась, что осущест
вленные мероприятия соответствуют лишь интересам 
базарных торговцев и мелких предпринимателей, нажи
вающихся юа повышении цен на основные продукты пи
тания (на некоторые из них в 2—3 раза и более) 
и т. д.

Следует, однако, отметить, что недовольство эконо
мической политикой властей высказывали й представ,и-
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тел;и мелкого торгово-предпринимательского капитала, 
поскольку, как они утверждали, общее сокращение тор
гового оборота (способствовало уменьшению их прибы
лей. Ссылаясь иа это, (мелкие торговцы и предпринима
тели, активно финансировавшие духовенство в период 
антишахских выступлений, резко уменьшили взносы в 
«церковные кассы», сократив тем самым их возмож
ности выдавать «исламскую финансовую помощь» (в ви
де ^беспроцентных займов) нуждающимся семьям. В то 
Же время многие представители этих кругов «средних 
слоев» обеспечили себе на-ряду с центральным местом 
во (внутренней и внешней торговле и некоторые немало
важные посты в правящей иерархии, сохранив за со
бой и возможность влиять на правительственную поли
тику через религиозную сеть и местные революционные 
комитеты. Значительно улучшили свои экономические и 
политические позиции и владельцы недвижимости «сред
ней руки» в деревнях.

Летом 1979 т. под давлением экономической необхо
димости власти вынуждены были встать на путь неко
торых структурных преобразований в области промыш
ленности и финансов. В июне — июле были объявлены 
решения о национализации всех банков, страховых ком
паний и целого ряда крупных предприятий тяжелой 
промышленности. Национализацию банков премьер-ми
нистр Базарган объяснил необходимостью «оградить на
циональные права и национальное богатство и добиться, 
чтобы экономика заработала полным ходом». Целью 
закона о национализации промышленности объявлялось 
«спасение экономики и оздоровление системы управле
ния ею», для чего было предусмотрено «набавление за
висимости экономики от экспорта нефти и достижение 
самообеспечения внутренних потребностей, расширение 
'национального экспорта», а также «покровительство 
частному сектору». В связи с принятием этого закона 
Хомейни заявил, что частная 'собственность является од
ним из основных принципов исламского государств,а.

Однако способы осуществления указанных законов 
не во всем соответствовали провозглашенным целям. 
Будучи главным объектом антишахских выступлений в 
конце 1978 — начале 1979 г., большинство национализи
рованных банков из-за расхищения средств, утечки ка
питалов и огромной задолженности уже давно стояло на
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краю банкротства, и лишь усиленная поддержка госу
дарства отодвигала ;их неминуемый крах. Банки были не 
в состоянии погасить долпи (иностранным кредиторам. 
В этой (ситуации правительство объявило, что иностран
ные акционеры иранских банков получат полную ком
пенсацию от государства. Естественно поэтому, что не 
только левые силы, критиковавшие -правительство за от
каз от экспроприации банков, но и некоторые местные 
и иностранные банкиры восприняли эту акцию как 
«операцию спасения» банковской системы (а вместе с 
ней и интересов мелких вкладчиков).

Что касается закона о  национализации промышлен
ности , то он хотя и предусматривал конфискацию, но 
р а сп ростр а н я лс я по м и м о коми а ни й, прин а дл еж а щи х 
тузам шахского делового мира, главным образом на 
нерентабельные промышленные предприятия, задолжен
ность которых банкам превышала их наличные капита
лы. Выгодность подобной акции была настолько оче
видной и для владельцев других фирм, сталкивавших
ся с отсутствием средств для пополнения запасов сырья 
и подвергавшихся -постоянному давлению рабочих коми
тетов, что 24 июля 1979 г. Союз хозяев предприятий 
гражданского строительства 598 голосами против двух 
принял резолюцию, призывавшую -правительство нацио
нализировать их предприятия без всякой компенсации. 
(В феврале I960 г. появилось сообщение о принятом 
ИРС решении национализировать 50 строительных ком
паний.) Некоторые круги в Иране считали закон о 
национализации промышленности непродуманной и по
спешной акцией, одной из причин которой было стрем
ление ограничить деятельность рабочих комитетов и 
особенно их вмешательство в дела управления 'предприя
тиями. Левые силы критиковали власти за то, что они 
не определили свои позиции в отношении связанных с 
■иностранным капиталом предприятий и деятельности 
многонациональных корпораций вообще.

В руководящих кругах Ирана в последующем вы
сказывались различные суждения о мотивах и перспек
тивах проведенной национализации, что опять-таки бы
ло, очевидно, связано с почти всеобщим среди них пред
почтением не экономических, а моральных и политиче
ских целей. При таком подходе эффективность воздей
ствия осуществленных структурных преобразований на
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■развитие экономики, разумеется, не могла «выявиться 
немедленно. Но они сразу же обеспечили интересы мел
ких вкладчиков, владельцев небольших (предприятий и 
базарных торговцев, наживавшихся на продолжающем
ся повышении цен на основные продукты питания я дру
гие товары первой необходимости.

С .конца 1979 г. власти возобновили разработку про
грамм социальных и благотворительных мер, имевших 
целью улучшение положения широких слоев населения. 
Было вновь объявлено об осуществлении в ближайшее 
время всеобъемлющих программ подъема промышлен
ности, развития жилищного и дорожного строительства, 
с тем чтобы «вывести Иран из экономического парали
ча, создавшегося в результате деятельности старого ре
жима». В конце марта 1980 г. Исламский революцион
ный совет приступил к рассмотрению законопроекта о 
бесплатном медицинском обслуживании инвалидов и 
членов 'семей погибших в период антишахоких высту
плений, а в начале следующего месяца был создан спе
циальный фонд для финансирования этого законопроек
та, а также решения .жилищных проблем тех лиц, ко
торые подпадали под его действие. Тогда же в связи 
с выявлением нескольких десятков тысяч пустующих до
мов их владельцам было объявлено, что, если они не 
предоставят квартиры бездомным и ютящимся в тру
щобах, соответствующая недвижимость будет конфиско
вана и передана в распоряжение Исламского квартир
ного фонда.

Однако проведение в жизнь этих мер сдерживалось 
общей экономической и политической нестабильностью, 
разногласиями в правительственных кругах, некомпе
тентностью местных властей и коррупцией в админи
стративно-чиновничьем аппарате. Так, раздавалась кри
тика в адрес Фонда обездоленных по поводу расхищения 
средств, которые поступали от организованной им еще 
с сентября 1979 г. постоянной выставки-(продаж и иму
щества, конфискованного у 200 тузов старого режима, и 
которые должны были направляться на строительство 
диспансеров, больниц и школ в наиболее бедных райо
нах. Для расследования этого вопроса была назначена 
специальная комиссия. В связи с ростом безработицы и 
инфляции, сокращением жилищного строительства и 
резким повышением цен на жилье, отнимавшими подчас
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до половины доходов, нередко п-раисходили демонстра
ции безработных и жителей трущоб. Выдвигавшиеся в 
ходе этих демонстраций требования выполнять публично 
данные обещания зачастую сочетались с лозунгом 
«Смерть капиталистам!»

Наиболее значительным социально-экономическим 
преобразованием явилась земельная реформа. К ее раз
работке власти приступили с начала марта 1980 г., ко
гда -было принято постановление о безвозмездном пре
доставлении (без права продажи) безземельным крестья
нам, выпускникам сельскохозяйственных училищ и доб
ровольцам из города государственных земель и имений, 
конфискованных у лиц, скомпрометировавших себя со
трудничеством с шахским режимом. Тогда же был по
ставлен вопрос об изменении самой системы землевла
дения. Однако в руководящих кругах возникли острые 
разногласия относительно методов и способов ликвида
ции крупной земельной собственности, в связи с чем ре
шение этого вопроса затянулось. Поначалу предусмат
ривались выплата правительством выкупа за отчуждае
мую землю и допущение ее экспроприации только в 
случае установления факта «незаконного» приобретения. 
Но уже в мае 1980 г. был взят курс на конфискацию 
крупных земельных владений. Однако в большинстве слу
чаев дело свелось к 'Предоставлению крупным помещи
кам равноценных участков целинной земли. Большое 
место в реформе отводилось созданию различных, в том 
числе и производственных, кооперативов (примерно по 
20 семей при 200 гектарах земли). Максимальная же 
норма землевладения могла втрое превышать участок, 
необходимый для обеспечения одной крестьянской 
семьи,— мера, вполне удовлетворившая зажиточную де
ревенскую верхушку. А произведенное ранее в ее инте
ресах повышение почти вдвое закупочных цен на сель
скохозяйственную продукцию вызвало, в свою очередь, 
необходимость увеличить субсидирование государством 
цен на продовольственные товары.

В ряду преобразований, призванных стабилизировать 
экономическое положение, ослабить зависимость от за
границы в удовлетворении основных потребностей на
селения и оказать влияние на цены в частном секторе, 
важное место занял вопрос о национализации внешней 
торговли. Но, как и ;многие другие проблемы внутренней
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политики, он стал, понвидимому, предметом разногласий 
в правительственных кругах. Сделанное с их стороны в 
конце декабря 1979 г. заявление о принятии соответст
вующего .решения вскоре было ими же дезавуировано. 
В марте 1980 г. появились новые сообщения о национа
лизации внешней торговли путем создания в рамках го
сударственной монополии 130 закупочных организаций. 
Однако в начале апреля было объявлено, что решение 
вопроса откладывается до конца текущего года, и част
ные предприниматели, таким образом, сохранили в сво
их руках распределительную сеть. Благодаря этому мно
гие торговцы умудрялись даже перепродавать субсиди
рованные товары в других государствах Персидского за
лива. Показательно, что в 1979/80 г. по сравнению с 
1978/79 г. экспорт Ирана (без нефти) увеличился почти 
вдвое, тогда как импорт несколько сократился, вздоро
жав при этом примерно на 30%.

Кризисные явления в основных отраслях народного 
хозяйства с весны 1980 г. не только не уменьшились, 
но даже возросли. На этот раз они были связаны и с 
теми экономическими и политическими санкциями, кото
рые Соединенные Штаты (а затем и их союзники в З а 
падной (Европе) приняли в ответ на захват 4 ноября
1979 г. американского посольства в Тегеране («замора
живание» иранских валютных авуаров в американских 
банках, прекращение торговли с Ираном, разрыв дипло
матических отношений и т. д.).

Внешнюю сторону возникшего ирано-американского 
конфликта составляло удержание Организацией мусуль
манских студентов — последователей курса имама Хо
мейни персонала американского посольства в качестве 
заложников в обмен на возвращение в Иран бывшего 
шаха, которому правительство США разрешило въезд 
в страну из Мексики на период лечения в нью-йоркской 
клинике. Акция по захвату американского посольства в 
Тегеране, явившаяся выражением антиимпериалистиче
ских настроений всего иранского народа, имела в своей 
основе и определенные элементы провокации со сторо
ны администрации президента Дж. Картера, еще за не
сколько месяцев до этого запрашивавшей иранские вла
сти о возможных последствиях приезда шаха в США 
для положения американских дипломатов в Иране. По
лучив из Тегерана (в том числе от поверенного в делах
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в Иране и .агентов ЦРУ) довольно .недвусмысленные от
веты, Картер тем не менее в конце октября дал разре
шение шаху «а приезд в Нью-Йорк.

Захват посольства США в Тегеране был 'использо
ван американским империализмом в интересах своей 
глобальной стратегии (л затем и в целях компенсации 
огромных финансовых потерь монополий США в Ира
не). Лишившись под ударами национально-демократиче
ского движения важных позиций в ряде районов азиат- 
ско-африканокого мира, США, после того как в лице 
шахского режима был потерян верный страж их инте
ресов в богатом нефтью бассейне Персидского залива, 
решили установить собственное военное присутствие в 
этом регионе. Воспользовавшись событиями в Иране в 
качестве предлога, Соединенные Штаты направили в 
район залива крупные военно-морские силы и начали 
переброску туда частей так называемого Корпуса быст
рого развертывания, создание которого было запланиро
вано задолго* до этих событий. Согласно выдвинутой в 
«начале 1980 г. «доктрине Картера» Персидский залив 
был объявлен «сферой жизненных интересов США». Од
новременно события в Иране использовались для нагнета
ния общей международной напряженности, разжигания 
милитаристского ажиотажа, а также в интересах начав
шейся в Соединенных Штатах предвыборной кампании.

Для Ирана важнейшее политическое значение акции 
по захвату 'американского посольства состояло в том, 
что она дала ту, отсутствовавшую со времени февраль
ского восстания общую политическую цель, которая н,а 
время вновь помогла 'Сплотить на единой антиимпериа
листической платформе все разнородные социально-по
литические силы 'бывшей антишахской оппозиции. Это 
позволило иранским властям решить целый ряд внутри
политических задач, 'связанных со стабилизацией общей 
обстановки в стране и созданием новой, исламской го
сударственной структуры. Именно на следующий день 
после захвата американского посольства Хомейни на
конец принял отставку с поста премьер-министра Базар- 
гана, с именем которого большинство левых политиче
ских сил и радикальных религиозных организаций свя
зывало соглашательскую позицию правительства в от
ношении США и проведение реформистской политики, 
оказавшейся не способной оздоровить экономическую
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жизнь «страны. В период же удержания американских 
заложников были проведены референдум по одобрению 
«исламской конституции», президентские и парламент
ские выборы, прошедшие (в отличие от октябрьских вы
боров в местные органы власти) на относительно высо
ком уровне политической активности избирателей. В этот 
же период большое внимание уделялось подчинению 
власти центрального правительства сохранившихся ни
зовых институтов революции — местных ревкомов и ре
волюционных трибуналов (с их вооруженными отряда
ми) и ликвидации тех из них, 'которые были квалифи
цированы как «самозваные органы власти» и «центры 
принятия решений».

Руководящие деятели Ирана, опираясь на новый все
народный подъем,, решительно противостояли всем ме
рам давления со стороны США, несмотря на тяжелое 
экономическое положение страны. Как утверждали не
которые из них, американские санкции должны были 
иметь даже положительный эффект, так как давали 
почувствовать народу зависимость страны от западных 
поставок и тем самым могли заставить иранцев пола
гаться на собственные силы, помочь их превращению из 
потребителей в производителей, что в конечном счете 
способствовало бы независимому экономическому раз
витию.

В то же время делалось все возможное, чтобы при
дать акции по захвату американского посольства (ко
торую мноше международные организации, в том числе 
ООН, и большинство правительств мира квалифициро
вали как нарушение общепризнанных норм междуна
родного права) революционный характер, притом в ин
тернациональном масштабе. В этой связи небезынтерес
но отметить, что Хомейни еще до революции указывал, 
что средством осуществления внешней политики «ислам
ского правительства» наряду с разрывом отношений с 
империалиетичеекими державами является «священная 
война»; имея целью утверждение исламских принципов 
во всем мире, она коренным образом отличается от тех 
завоевательных войн, которые велись в отрыве от этих 
принципов 21.

По мысли иранских руководителей, конфликт Ирана 
с США должен был перерасти во всемирную борьбу за 
коренную перестройку международных экономических и
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политических отношений, в возглавленное и руководимое 
Ираном восстание всех «обездоленных» народов против 
угнетателей, в не знающую границ «мировую ислам
скую революцию», толчок которой даст захват амери
канского посольства' в Тегеране, в чем, собственно, и 
состояла, как утверждалось, одна из причин этой ак
ции. Заявив о том, что Иран берет на себя миссию 
борьбы за ликвидацию экономического господства США 
в Азии, Африке, Латинской Америке и даже Европе, 
руководители страны в качестве первого шага -на пути 
достижения этой цели поставили вопрос о реформе ме
ждународной валютной 'системы путем отказа от дол
лара *как расчетного платежного средства, особенно при 
операциях по продаже нефти. Но возникшая было в 
иранском (руководстве идея отказа от выплаты внешних 
долгов -страны и процентов по ним не получила дальней
шего развития, тогда как американские банки и моно
полии стали предпринимать попытки воспользоваться 
«замороженными» иранскими активами^ целях погаше
ния предоставленных ими шахскому режиму кредитов и 
удовлетворения своих финансовых претензий к Ислам
ской Республике Иран.

Однако ни исламской, ни иной «мировой революции» 
не произошло. Прокатившаяся по отдельным мусуль
манским и немусульманским странам Азии и Северной 
Африки волна стихийных нападений на американские 
посольства, довольно быстро сошла на нет. Состоявшая
ся в декабре 1979 г. очередная конференция Организа
ции стран — экспортеров нефти оставила открытым под
нятый представителем Ирана вопрос о замене долла
ра «корзиной валют». Тем временем и бывший шах, за
кончив «курс лечения в нью-йоркской клинике, отбыл из 
США в Панаму, а затем в Египет (где скончался в ию
ле 1980 г.).

В этих условиях превалировавшие 'Среди руководя
щих деятелей Ирана лозунги промежуточного типа — 
«Не правым, ;не левым, а исламу», «Не Западу, не Во
стоку, а исламу»— стали все яв-ственнее оформляться в 
характерную для представителей «средних слоев» мно
гих стран Востока концепцию «третьего пути». Во внут
реннем плане она предусматривала создание «ни капи
талистической, ни марксистской системы», во внешнем — 
политику «равноудаленности» от двух «сверхдержав^
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ttpOtuiBo&ecoM которым, по первоначальным замыслам не
которых иранских руководителей, должна была служить 
Западная Бвропа. Но после принятия странами «Обще
го рьника» ряда санкций против Ирана он стал пользо
ваться для экспортных .сделок с нефтью услугами «ней
тральных» банков (Швейцарии, Швеции, Австрии, Ин
дии) и усилил торгово-экономические связи с некоторы
ми из развивающихся государств Азии и социалистиче
ских стран Восточной Европы.

Столкновение с объективной реальностью внесло и 
некоторые другие изменения в позиции руководителей 
Ирана по экономическим вопросам. Весной и летом 
1980 г. Банисадр неоднократно отмечал, что экономика 
страны оказалась в еще большей зависимости от нефти, 
продолжавшей оставаться практически единственным ис
точником доходов (хотя прибыли от нее в -связи с об
щим 'Сокращением внешней торговли уменьшились к то
му времени примерно /наполовину), и что при резком 
падении производства потребление возросло. Но главной 
причиной беспрецедентной инфляции были, по его сло
вам, не столько западные ограничения на торговлю с 
Ираном, сколько «падающий моральный уровень на
ции», хотя при этом он и утверждал, что проблема аме
риканских заложников превратила весь иранский народ 
в заложника США. Власти вынуждены были принять 
меры по восстановлению функционирования «монтажной 
промышленности» и возобновлению некоторых расторг
нутых контрактов с иностранными фирмами.

Что касается самой проблемы американских залож
ников, то иранское руководство с начала 1980 г. стало 
связывать ее решение главным образом с признанием 
Соединенными Штатами своего соучастия в преступле
ниях шахского режима и предоставлением ими «гаран
тий» геополитической и экономической независимости 
Ирана. Крик униженного достоинства «обездоленных» 
и на этот раз отозвался эхом самоутверждения «сред
них слоев», получивших возможность -на правительст
венном уровне выразить свою неуемную жажду «уни
зить», «поставить на колени» американский империа
лизм. В дальнейшем, после ужесточения Соединенными 
Штатами экономических санкций против Ирана, в тре
бованиях иранского руководства важное место занял и 
вопрос о возвращении в страну «замороженных» в
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США авуаров. Однако затянувшиеся на многие месяцы 
переговоры, 'которые велись через посредников, прибли
зились к завершению лишь тогда, когда администра
ция президента Дж. Картера сочла, что сможет доста
точно оградить финансовые интересы американских мо
нополий и банков, а иранская сторона убедилась, что 
'проблема заложников окончательно исчерпала свои ин
тегрирующие возможности и даже превратилась в 
разъединяющий фактор, особенно в высших «эшелонах» 
власти.

20 января 1981 г., сразу же после вступления в 
должность нового президента США, Рональда Рейгана, 
сотрудники американского посольства в Иране, удер
живавшиеся на положении заложников более 14 месяцев, 
были освобождены. Подписанное накануне при посредни
честве Алжира соглашение по этому вопросу предусмат
ривало возвращение финансово-экономич'еоких отноше
ний между Ираном и США к состоянию, существовав
шему до 4 ноября 1979 г. Америка,некая сторона обяза
лась отменить торговые санкции и возвратить Ирану 
часть его авуаров; оставшуюся часть иранская сторона 
согласилась предоставить на выплату шахских долгов 
и процентов за хранение иранских авуаров в американ
ских банках. В специальном заявлении правительство 
Раджаи объяснило иранскому народу, что оно пошло 
на это с целью разрыва всех финансовых и банковских 
связей с США. В целом соглашение расценивалось как 
«новая победа ислама» и «полная капитуляция амери
канской сверхдержавы». Однако президент Банисадр, с 
самого начала выступавший против удержания залож
ников, а затем отстраненный от участия в выработке 
соглашения, рассматривал его как поражение Ирана. 
Что касается руководства американских монополий и 
банков, по их мнению, достигнутое соглашение проясни
ло состояние неопределенности, существовавшее в вопро
се о  возможностях удовлетворения их финансовых пре
тензий к Ирану до 4 ноября 1979 г.

Немалую роль в решении иранского руководства! по
кончить с проблемой заложников наряду с экономиче
скими трудностями сыграла начавшаяся 22 сентября 
1980 г. война между Ираком и Ираном, ставшая на 
первых порах новым фактором национального сплоче
ния. «Мы должны благодарить Аллаха за эту войну,
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tfotopaa объединяет нас»,— -говорил Хомейни в одном 
из 'Своих выступлений22.

Начавшаяся на почве систематических пограничных 
столкновений и территориальных (конфликтов ирако
иранская война имела своими глубинными причинами 
противоречия полигико-вдеолошчеокого порядка между 
/руководством двух стран. Пользуясь фактором внезап
ности, иракская армия в течение первого месяца воен
ных действий заняла ряд западных и юго-западных 
районов Ирана. Однако в дальнейшем иранские регуляр
ные воинские части, Корпус стражей исламской револю
ции и вновь созданные на (средства Фонда обездоленных 
отряды народного ополчения .смогли остановить ирак
ское продвижение, а в отдельных случаях даже перехо
дили в контрнаступление. Решающую роль в этом опять- 
таки сыграл широко распространенный в массах культ 
мученичества. С течением времени война приняла пози
ционный характер.

Военные действия между Ираком и Ираном, вызвав
шие глубокую озабоченность всей мировой прогрессив
ной общественности, социалистических стран, были ак
тивно (использованы американским империализмом и его 
союзниками для дальнейшего наращивания своего воен
но-морского присутствия в районе Индийского океана и 
Персидского залива. Выступая в декабре 1980 г. в Дели 
на заседании индийского парламента, Л. И. Брежнев 
говорил: «Продолжается трагический в -своей бессмыс
ленности конфликт (между Ираком и Ираном. Это — на
глядный пример того, как опасно для недостаточно еще 
окрепших (стран оказаться в жерновах империалистиче
ской политики. Кому выгодна эта война? Конечно, не 
Ираку и не Ирану. Они получат лишь разрушенную 
экономику и большие людские потери. Но кое-кто вы
году от войны получил, это уже сейчас видно. На гла
зах у всего мира происходит усиление иностранного 
военного проникновения на Ближний и Средний Во
сток... Строятся также расчеты на то, чтобы ослабить 
антиимпериалистическую направленность политики как 
Ирана, так и Ирака. И за все это два соседних народа 
платят своей кровью. Вот почему СССР решительно вы
ступает за мирное урегулирование этого конфликта»23.

Война усугубила и без того тяжелое экономическое 
положение Ирана-, тем более что разрушение части
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йнефтепромьтслов вызвало (сокращение экспорта иранской 
нефти. В связи с общим ухудшением условий внешней 
торговли и другими причинами цены на продовольст
венные товары возросли за первые четыре месяца воен
ных действий на 50%. Однако власти не спешили с на
ционализацией внешней торговли, ограничиваясь пока 
•что осуществлением определенного государственного 
контроля над ней. С конца 1980 г. правительство при
ступило к нормированию продажи населению нефтепро
дуктов ,и продовольствия, что премьер-министр Раджаи 
в феврале 1981 г. расценил как «введение системы спра
ведливого распределения возможностей», способной 
стать «первым шагом к построению подлинно исламско
го справедливого общества равенства». В этом смысле 
он полагал, что «война может быть для нас благом».

С .конца 1980 — начала 1981 г. война с Ираком, как 
ранее проблема •американских заложников, стала утра
чивать свое значение в качестве интегрирующего факто
ра. В высших звеньях двуглавой власти усилилась меж
фракционная борьба, находившая нередко отражение в 
уличных столкновениях между «сторонниками правитель
ства и Партии исламской республики, с одной стороны, 
и президента, оттесненного от многих государственных 
дел и сосредоточившего почти все свое внимание на ор
ганизации военного сопротивления Ираку,— с другой. 
Хомейни, действуя в качестве некоего надправительст- 
венного арбитра, внешне держался в стороне от меж
фракционной борьбы. Но, отказываясь принять сторону 
какой-либо фракции, он от случая к случаю (критиковал 
то ту, то другую и постоянно призывал их к единству. 
Однако единство между ними .проявлялось лишь в сов
местных выступлениях против левых сил, которые, не
смотря на -сложные и подчас полулегальные условия 
деятельности, продолжали укреплять свои позиции. 
Борьбу с левыми партиями и организациями новый ре
жим, как и прежде, сочетал с «перехватам» части их 
программных лозунгов и требований.

Главные достижения революции на рассмотренном 
этапе развития 'Исламской Республики Иран руководя
щие деятели страны интерпретировали в русле своих 
социально-культурных и политико-экономичесшх кон
цепций. В интервью журналу «Шпигель» от 3 марта
1980 г. президент Банисадр в качестве «самого важного
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и существенного результата» революции назвал утвер
ждение «свободы и человеческого достоинства». «Второе 
достижение,— сказал он далее,— я усматриваю в том, 
что угнетенные люди в нашей стране получили разно
образные возможности и еще больше оснований для 
надежд». Спустя год, в феврале 1981 г., выступая по 
случаю второй годовщины республики, президент огла
сил следующие годовые показатели в области экономи
ки: производство основных видов промышленной и сель
скохозяйственной продукции совратилось на 30—50%, 
темпы инфляции возросли на 30—35%, валютные резер
вы уменьшились на 60%, бюджетный дефицит достиг 
800 млрд. риалов, а выделенные на проекты развития 
1000 млрд. риалов «е были использованы и наполовину, 
произошел дальнейший рост импорта, цен и безрабо
тицы. Далее Банисадр особо отметил изоляцию Ирана 
на международной арене. Несколько ранее, 4 ноября
1980 г., выступая перед Организацией мусульманских 
студентов — последователей курса имама, лидер рево
люции Хомейни говорил, что «изоляция — это одно из 
наших великих благ», поскольку она принооит стране 
независимость и заставляет добиваться прогресса. По 
заявлениям некоторых руководящих деятелей правитель
ства и Партии исламской республики, Иран уже достиг 
экономической самостоятельности.

Разногласия в руководящих кругах Ирана, в частно
сти по вопросу о замещении все еще вакантных 
должностей в правительстве, вызвали летом 1981 г. 
очередной институционный кризис режима Исламской 
Республики, сопровождавшийся ожесточенными столк
новениями между противниками и сторонниками прези
дента (среди последних особенно активно действовали 
«моджахедины»). 11 июня указом Хомейни Банисадр 
был лишен функций верховного главнокомандующего 
вооруженными силами, а спустя десять дней меджлис 
признал президента «политически некомпетентным», 
обвиняв его в развале экономики, просчетах в ведении 
военных действий и вообще в отходе от «курса имама». 
Сторонники Банисадра, акрывшегося еще 12 июня, 
подверглись жесточайшим репрессиям. Так же как до 
него Базарган, Банисадр в конечном счете выражал 
стремление «средних слоев» реализовать те достижения 
революции, которым объективно в их интересах шособ-
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ствовал новый режуч> но которыми они не могли 
воспользоваться в полной мере в условиях его интегри-
СТСКОЙ ПОЛИТИКИ.

24 июля в обстановке продолжающихся репрессий 
против оппозиционных режиму сил и участившихся тер
рористических актов 'со стороны последних против дея
телей Исламской Республики в стране состоялись выборы 
нового президента. Место Банисадра, нелегально эмиг
рировавшего во Францию (там же после февральского 
восстания нашли убежище Бахтияр и многие деятели 
промонархической контрреволюции), занял тогдашний 
премьер-министр Раджаи. Премьером в начале августа 
был назначен ходжат оль-ислам (духовный титул) Мо
хаммед Джавад Бахонар, руководитель Партии ислам
ской республики (ее прежний лидер, аятолла Бехешти, 
в числе других 74 официальных лиц погиб во время 
взрыва 28 июня).

Однако ликвидация очередного институционного кри
зиса режима путем усиления его фундаменталистских 
основ отнюдь не изменила общего кризисного характера 
развития послефевральского Ирана. За казнями следо
вали взрывы, за взрывами— казни. Террор и насилие 
мрачной тучей повисли над всей политической и обще
ственной жизнью страны. 30 августа 1981 г. в результате 
очередного взрыва, устроенного противниками режима, 
погибли президент Раджаи и премьер-министр Бахонар. 
В свою очередь, власти только в течение трех месяцев, 
прошедших после смещения Банисадра, казнили более 
1,5 тыс. человек, в основном моджахединов и их сторон
ников в государственном и правительственном аппарате.

В сентябре — октябре 1981 г. посты президента и 
премьер-министра заняли религиозные деятели — ходжат 
оль-ислам Али Хосейни-Хаменеи и аятолла Мохаммед 
Реза Махдави-Кяни. Но, конечно же, последняя стра
ница современной истории Исламской Республики Иран 
еще остается открытой.,.



Заключение

В 'историческом .развития Ирана последних двух 
десятилетий нашли всеобъемлющее проявление основные 
особенности его предшествующей капиталистической эво
люции, уже рассмотренные в той или иной .степени в 
.соответствующих .глава,х (настоящей шипи. Обобщение 
этих особенностей является, очевидно, той (по выраже
нию К. Маркса, приводившемуся во Введении) «отмыч
кой», пользуясь которой можно .понять своеобразие по
следствий экономических потрясений 60—70-х годов в 
Иране по сравнению .с результатами, достигнутыми в 
свое время странами «классического» капитализма.

Важное .методологическое значение в данном случае 
имеет известное ленинское положение, выдвинутое в 
1911 г. «Есть капитализм и капитализм,— отмечал 
В. И. Ленин.— Бсть черносотенно-октябристский капита
лизм и народнический („реалистический, демократиче
ский, активности'* полный) капитализм... В Западной 
Европе уже почти нет капитала октябристского; почти 
весь капитал демократический. Октябристский капитал 
из Англии, Франции ушел в Россию и в Азию. Русская 
революция и революции в Азии=борьба за вытеснение 
октябристского капитала и за замену его демократиче
ским капиталом. А демократический капитал=последыш. 
Дальше ему идти некуда. Дальше ему капут»

Взятое в общем контексте ленинской характеристики 
восточного общества как докапиталистического, с гое» 
подством феодальных и полуфеодальных отношений, с 
важной ролью купеческого капитала и т. д., приведенное 
положение, разумеется, не допускает полной идентифи
кации характера революционных процессов в России и 
странах Азии, где, по словам В. .И. Ленина, эпоха бур
жуазно-демократических революций только началась в 
1905 г. Всегда свойственная В. И. Левину глубина про-
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никновения в сущность исследуемых явлений прояви
лась в данном ^случае в том, что ;в революционных вы
ступлениях периода «пробуждения Азии», когда, он вы
двинул это положение, «борьба за вытеснение октябрист
ского 'капитала и за замену его демократическим ка
питалом» -еще только намечалась как ведущая тенден
ция в развитии освободительных движений народов 
Востока. Более полное выражение она получила в по
следующих (революционных битвах и окончательно про
била себе дорогу на современном этапе освободитель
ной борьбы в азиатско-африканском мире.

В условиях стран Востока (в том числе и Ирана), 
в которых зарождение капитализма происходило глав
ным образом под воздействием их насильственного 
включения в сферу мирового капиталистического хозяй
ства, становление и формирование «октябристского» и 
«демократического» капитала, естественно, отличалось 
рядом -специфических особенностей сравнительно с со
ответствующими'Процессами в России, где развитие ка
питализма было результатом более органичной и 
спонтанной эволюции. Так, в среде российского «ок
тябристского» капитала к началу XX в. уже были мо
нополистические слои буржуазии, а «демократический» 
капитал представлял продукт «относительно далеко зашед
шей дифференциации крестьянства и городских докапи
талистических социальных структур, которые ко вре
мени революции 1905— 1907 гг. уже выделили промежу
точный социальный ‘слой мелких товаропроизводителей, 
обозначаемых в марксистской литературе термином 
«(мелкая буржуазия».

Основной особенностью процесса капиталистического 
развития Ирана, как и большинства других стран Во
стока, являлось то, что этот процесс, происходивший 
преимущественно под внешним воздействием, затронул 
главным образом верхушечные прослойки местных 
имущих классов и -слоев — часть крупных землевладель
цев и .связанное с ними (купечество, обслуживающих 
внешний рынок. На городское ремесло и другие сферы 
традиционного промышленного производства экспансия 
развитых государств оказывала в основном односторон- 
не-деструктивное влияние, в значительной степени бло
кирующее их буржуазное преобразование. В этих усло
виях товаризация сельского хозяйства, осуществлявшая
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ся без соответствующего развития национальных произ
водительных сил, вела не к росту местной буржуазии в 
собственном смысле слова, а к гипертрофии сферы тор
говли и затем других областей третичного, непроизвод
ственного сектора, ориентированного на интересы внеш
них «сил. Пр и таком положении в качестве «октябрист
ского» капитала здесь выступал главный непосредствен
ный носитель зарождающихся элементов (капиталисти
ческих отношений — -крупный торгово-ростовщический 
капитал, представленный полуфеодальными землевла
дельцами и верхушкой 'купечества.

Другой особенностью процесса ■капиталистического 
развития Ирана, как и большинства остальных стран 
Востока, являлось то, что носители складывающихся 
здесь под воздействием извне элементов буржуазных от
ношений оказывались и незаинтересованными в «пере
работке» традиционных структур, и неспособными к это
му. Бели в свое время в странах Запада относительно 
органичное развитие капитализма из докапиталистиче
ских структур вело к массовой «переплавке» 'старых 
социальных категорий в категории капиталистического 
типа, то на Востоке новые отношения, вызванные к 
жизни односторонней экспортно-сырьевой специализаци
ей сельского хозяйства, вступали в уродливое сосущест
вование с традиционными отношениями. Постоянное раз
рушение и в то же (время воспроизводство соответствую
щих 'структур -становились основой существования и 
функционирования этих новых элементов, обреченных, в 
свою очередь, на отсутствие массового социального ре
зерва.

'Сложившиеся © Иране в конце XIX — начале XX в.— 
под воздействием включения страны в орбиту мирово
го капиталистического рынка — полуфеодальные отно
шения, раннекапиталиетические по характеру, не будучи 
связаны с потребностями национального производства, 
с самого начала объективно стояли, пользуясь выраже
нием К. Маркса, «на пути действительного капитали
стического способа производства». Однако на уровне 
общественного и политического сознания в Иране того 
времени данное обстоятельство затемнялось целым ря
дом факторов, связанных с достигнутой стадией разви
тия потенциальных носителей этого «действительного 
капиталистического способа производства».
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Представителями только что начинающего формиро
ваться иранского «демократического» капитала высту
пали общественные слои, еще не переросшие социаль
ную структуру докапиталистического общества,— ремес
ленники, кустари, мелкие торговцы, лавочники, различ
ного рода скупщики и т. д. Связанные с чрезвычайно ог
раниченным внутренним рынком и местной промышлен
ностью, в целом находившейся на 'стадии простого то
варного производств-а, эти традиционные слои могли быть 
обозначены общим термином («мелкая буржуазия» разве 
что в плане исторической перспективы. Что касается ос
новной массы эксплуатируемого на кабальной, полуфео
дальной основе крестьянства', социальная дифференциа
ция в среде которого еще только намечалась, то оно 
находилось на такой же (если не еще более ранней) 
стадии длительного процесса1 «переплавки» в категории 
капиталистического типа. Хотя развитие полуфеодаль
ных отношений сопровождалось резким усилением экс
плуатации крестьян, в силу особой отсталости своего 
социального и политического самосознания они участво
вали в антифеодальной борьбе в основном под тради
ционным знаменем эгалитарных принципов ислама. По
тенциальный руководитель крестьянских масс — проле
тариат переживал еще самый начальный период зарож
дения «класса в себе».

Естественно поэтому, что представители формирующе
гося в Иране «демократического» капитала не только в 
период революции 1905— 1911 гг., но и в последующие 
десятилетия еще не усматривали в существующих позе
мельных отношениях, не связанных непосредственно с го
родским докапиталистическим сектором, основное пре
пятствие на пути своей поступательной общественной 
эволюции. Более того, потребности защиты националь
ного производства от разлагающего воздействия «внеш
него» по отношению к нему капитализма закономерно 
вызывали стремление к укреплению традиционных 'го
родских социально-экономических 'Структур. Сказанное, 
разумеется, следует понимать не в аспекте консервации 
этих структур, а в контексте их не осложненной чуже
родным влиянием эволюции на внутренней, самостоя
тельной основе. Подобная противоречивость субъектив
ных социальных устремлений «демократического» капи
тала, определявшаяся его объективным общественным

252



бытием, накладывала отпечаток как на характер и фор
мы участия соответствующих сил в демократической 
борьбе, так ih на результаты этой борьбы.

Не -случайно в условиях «третичного» капиталисти
ческого развития известная разнове кторность револю
ционного движения «снизу» и «революции 'сверху», свой
ственная в той или иной степени всем подобным истори
ческим примерам, сказалась особенно сильно. Характе
ризуя прокатившуюся по Европе после поражения ре
волюций 1848 г. волну «революций сверху», К. Маркс 
писал, что «программа революции в руках реакции пре
вращается в сатиру на соответствующие революционные 
стремления и становится, таким образом, самым смерто
носным оружием в руках непримиримого вра-га»2. 
В Иране же, например, конечные результаты «револю
ции .сверху» первой половины 20-х годов XX в. обнару
жили еще большие расхождения с революционными уст
ремлениями масс. Если объективное содержание револю
ционных движений «снизу» здесь в значительной мере 
питалось субъективным 'стремлением руководивших ими 
социально-политических сил к защите и укреплению 
традиционных структур в интересах их последующего 
самостоятельного (развития и кардинального улучшения 
на этой основе положения широких масс, то «револю
ция сверху», независимо от субъективных намерений ее 
руководителей, объективно оказалась нацеленной пре
имущественно на 'буржуазную модернизацию верхних 
«этажей» полуфеодального общества, что в ююживших- 
ся условиях не способствовало ни «переработке» тради
ционных структур, ни удовлетворению основных тре
бований трудящихся.

Тем самым создавалось новое крупное препятствие 
на пути капиталистической трансформации традицион
ных структур. Имевший место в (связи с расширением 
внутреннего рынка некоторый рост мелкого таро дек ого 
предпринимательства '(при одновременном его подрыве 
и разрушении) происходил в основном на докапитали
стической основе. Все это определяло и политические по
зиции представителей иранского «демократического» ка
питала, обеспечившие в дальнейшем возможность ма
нипулировать этими экономически слабыми и полити
чески незрелыми промежуточными слоями, мистифици
ровать их социально-классовое и политическое сознание.

253



Тупиковый характер социально-экономического раз
вития Ирана нашел отражение в бурных политических 
событиях 40-х — первой половины 50-х годов. Социаль
ную суть этих событий составляла, в частности, борьба 
•п р ед ставител ей традиционного мел котов,арного и воз- 
никавшего мел к ок апит а листиче око-го укладов за кон
троль над основными органами государственной власти 
с  объективной целью превратить их в орудие широкого 
и массового развития капитализма «донизу». Растущее 
значение такого контроля определялось наличием в ру
ках государства -мощного финансово-экономического ры
чага в виде доходов от нефти, постоянное увеличение 
которых обеспечивалось благоприятной (Международной 
экономической конъюнктурой. Но это же обстоятельство, 
усиливая заинтересованность империализма в Иране, тем 
самым ставило новые преграды на пути «нормальной», 
не осложненной внешним воздействием общественной 
эволюции страны. Использовав в своих интересах двой
ственность и непоследовательность «средних городских 
слоев», оказавшихся у .руководства послевоенным на
ционально-демократическим движением в Иране, и опи
раясь на широкую поддержку империализма и огром
ные доходы от нефти, шахский режим получил с конца 
50-х годов возможность приступить к фактически бес
прецедентной в истории развивающихся государств 
Азии и Африки ускоренной капиталистической модерни
зации страны.

Однако полная и окончательная реализация это& воз
можности оказалась в конечном счете заблокированной 
условиями, так сказать, «третичного» капиталистическо
го развития (а также особенностями современной научно- 
технической революции и действием таких, характерных 
для всего азиатско-африканского мира факторов, как 
демографический взрыв, псевдоурбанизация и др.). Н а
ционал ьно-демократичеокие выступления начала 60-х -го
дов, равно как и конечные результаты проведенных в по
следующие полтора десятилетия преобразований, еще 
раз ярко выявили ту особую разновекторность револю
ционных движений «снизу» и «революции сверху», ко
торая выше была отмечена в отношении периода 20— 
30-х годов.

Пропуск определенных фаз развития производитель
ных сил, пройденных в свое время промышленно разви-
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тьш,'й странами, обусловил верхушечный и ввиду этого 
эфемерный характер высших, 'современных форм (капи
талистического производства. Последние возникли, как 
уже отмечалось, не на базе буржуазного преобразова
ния низших, традиционных форм предпринимательства 
и друшх внутренних предпосылок, а насаждались, так 
сказать, «извне», с помощью и при непосредственной 
поддержке «сверху». В результате современная промыш
ленность не имела под собой солидной почвы и была бы 
вообще нежизнеспособна без таможенной протекции и 
дотаций из нефтяных доходов, а анархия производства 
и зависимость от этих доходов сами по себе исключали 
возможность продолжительного хозяйственного роста. 
Все это свидетельствовало о неспособности насаждае
мых «сверху» современных форм частнохозяйственного 
капитализма в нынешних условиях восточного общества 
преобразовать все традиционные социально-экономиче
ские структуры, которые лишь консервировались и при
спосабливались к интересам «внешних» по отношению к 
ним сил. Выросшая в Иране на базе «новейшего» ка
питализма «тысяча семей» создала новые преграды на 
пути массового и свободного «капиталистического раз
вития.

Таким образом, широкий процесс индустриализации 
страны не сопровождался адекватным ему процессом 
формирования местного частного капитала и класса бур
жуазии. Эти, употребляя приводившееся ранее выраже
ние К. Маркса, «совершенно различные результаты» 
индустриализации в прошлом и настоящем во1 многом 
являются ключом к всесторонней оценке истоков и ос
новных особенностей 'социально-политического кризиса 
середины 70-х годов в Иране и последовавших за ним 
революционных событий.

Глубинную основу всколыхнувшей Иран с начала 
1978 г. народной антимонархической и антиимпериали
стической революции (составляли резкий разрыв между 
современным и традиционным секторами, относительная 
социально-экономическая нееостыкованность и вполне 
определенная социально-политическая дезинтегрирован
ность соответствующих им общественно-экономических 
укладов. Отсюда — острое противоборство -стоящих за 
ними шциально-клаосовых сил: новоявленных узких 
групп фшансаво-промышленной буржуазии и крупных

255



капиталистических землевладельцев, Тесно связанных С 
шахским двором и многонациональными -монополиями, 
с одной стороны, и массовых традиционных торгово-ре- 
нмеслен.ных и мелкапр-едпринимательских слоев, которые 
в условиях ускорившейся интеграции иранской эко
номики с мировым капиталистическим хозяйством 
так и не смогли адаптироваться к буржуазным усло
виям и наиболее сильно испытали на себе удары финан
сово-экономического кризиса середины 70-х годов,— с 
другой.

Условия «третичного» капиталистического развития, 
вытекающие из особенностей сосуществования застойных 
восточных обществ с высокоразвитыми мировыми капи
талистическими структурами, подчиняющими их собст
венным интересам, и определили тот резкий перепад в 
уровнях' современного и традиционного секторов, кото
рый обусловил (коренные различия в формировании «ок
тябристского» и «демократического» капитала в Иране. 
Если первый при всем своем верхушечном, элитарном 
характере представлял собой уже относительно сложив
шуюся социально-экономическую категорию капитали
стического типа, то второй, несмотря на определенные 
количественные и отчасти качественные /сдвиги в раз
витии традиционного ■мелкотоварного и возникшего мел
кокапиталистического укладов, еще в немалой мере со
хранил некоторые черты своего докапиталистического 
облика. Последнее обстоятельство было связано глав
ным образом о появлением в (составе «демократического» 
капитала и на его нижних границах «новых» маргиналь
ных слоев — сельских мигрантов, выбитых из традицион
ных производственных укладов в иранской деревне в 
результате аграрных реформ.

Борьба «за вытеснение октябристского капитала и за 
замену его демократическим капиталом», естественно, 
вовлекла в свою орбиту самые различные общественные 
слои, выступающие со своими самостоятельными требо
ваниями. И отнюдь не случайно сама эта борьба про
текала в русле общенационального антимонархического 
и антиимпериалистического движения. Ведь именно 
иранская монархия и американский империализм оказы
вали доминирующее влияние на экономику и политику 
страны, на характер и темпы ее 'социально-экономиче
ского и политического развития, используя в этих целях

256



оййлШый поток нефтедолларов. Но и наличие такого 
мощного рычага осуществления буржуазных преобразо
ваний не смогло решить всех проблем капиталистиче
ского развития. Создав возможность относительно 
эффективной технико-экономической модернизации, этот 
рычаг в то же время ускорил вызревание тех внутрен
них противоречий, которые характерны для капита
листической эволюции всего азиатско-африканского 
мира.

Ввиду всего этого вопросы иранской революции не 
могут быть сведены к проблеме антидиктаторской борь
бы в той форме, в какой проявились антибанапартиет- 
ские движения в истории стран Европы. В конце 1978 г. 
французский журналист К- ван Энгеланд писал: «Мя
теж иранского народа выходит за рамки обычного мя
тежа против власти тирании. Он служит выражением 
отказа целой нации от определенной модели социально
го и экономического развития, 'которая была навязана 
ему извне. Иранцы отвергают западный 'капитализм, ко
торый, будучи экспортирован в страны третьего мира, 
приобретает особенно жестокий облик в стране, где го
сударство использует все свое могущество для борьбы 
с „подрывной деятельностью" и всячески потворствует 
тем, в чьих руках экономическая власть... Шах хотел 
навязать этому обществу, со своей историей, со .своими 
традициями, чуждую ему модель развития. Происходя
щие события — бурная ответная реакция на это. И ре
лигиозные деятели пожинают сегодня политические пло
ды народного недовольства потому, что именно они дей
ствительно поддержали иранский народ в его борьбе 
за политические 1свободы и за (создание такого общест
ва, которое уже не будет находиться в полной зависи
мости от великих держав»3.

В условиях азиатско-африканского мира проблема 
бонапартизма оказывается тесно связанной с самими 
судьбами капитализма, не способного рещить здесь ос
новные задачи общественного прогресса в интересах бо
лее или менее широких слоев населения. Поскольку ка
питалистические отношения в странах Востока разви
ваются на основе общей .социально-экономической от
сталости |и зависимости от мировой системы капитализ
ма, постольку местный бонапартизм характеризуется и 
определенным видоизменением форм, и заметным рас-
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ширенйем социальных функций в сравнении с его «'Клас
сическими » предшественниками, А это, в т аю  очередь, 
сказывается и >на тех моделях политических режимов, 
которые вдут ему на. смену.

Выше уже отмечалась, что одним из полюсов соци
ального лавирования возникающего в Иране бонапар
тизма являлись растущий пролетариат, еще не диффе
ренцировавшееся до конца крестьянство и разнородные 
средние прослойки городского населения. Стремление 
держать в повиновении эти огромные по численности 
общественные -слои вело к такому положению, при кото
ром буржуазно-модернистское содержание политической 
надстройки облекалось в традиционные азиатские 
формы.

Однако объективным результатом политики правя
щего режима был относительно быстрый рост классово
го сознания пролетариата, социальной дифференциации 
крестьянства и политического размежевания среди 
«средних городских слоев». Это не только сорвало 
псевдонациональную маску с лица иранского бонапар
тизма, но и лишило его важного полюса социального 
лавирования.

Вместе ic тем, выражая долгосрочные интересы фор
мирующегося под его эгидой финансово-промышленного 
капитала, иранский бонапартизм активно вводил в эко
номическую жизнь элементы государственно-монополи
стического регулирования. В этом смысле его социаль
ная функция вышла за рамки исторической миссии 
«классического» бонапартизма, обнаружив явное типоло
гическое сходство с теми особенностями регулирующей 
деятельности государства, которые проявились в некото
рых странах Центральной, Южной и Восточной Европы 
уже в период фашизма. Разумеется, фашистские тен
денции аз и атско й ф ор м ы «еубимпер и а л истического » 
бонапартизма не следует абсолютизировать. Не имея 
массовой социальной и политической базы, бонапар
тистский режим в Иране имел такой же верхушечный, 
элитарный характер, какой был присущ и .насаждае
мым им капиталистическим и государственно-монополи
стическим структурам.

Династия Пехлеви сошла с «павлиньего трона» в то 
время, когда еоциально-экономичесше интересы форми
руемой ею буржуазной элиты не приобрели такую же
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политическую зрелость, как в «ов-ое время в развитых ка
питалистических странах. Ввиду этого, несмотря на по
пытки (Некоторых кругов служилой части «средних го
родских слоев» перен-ять у этих стран модели 'Политиче
ской власти, «чистая» буржуазная государственность в 
Иране оказалась невозможной. Проявившееся в ходе 
революционного движения -сочетание объективных требо
ваний широкого и .свободного развития капитализма 
с субъективным ■отрицанием капиталистического пути 
нашло выход в создании новой политической струк
туры, в основу которой положены принципы шиитского 
ислама.

На1 содержание и характер революционного процесса 
в Иране заметный отпечаток наложили особенности 
массового общественного сознания, обусловленные, в 
свою очередь, специфичностью соотношения традицион
ных и современных элементов в социально-политической 
эволюции страны, определенной необычностью и даже 
уникальностью их взаимодействия. При таком положе
нии, естественно, традиционные элементы воспринима
лись массовым общественным сознанием как олицетво
рение национально-специфических особенностей, отра
жающих потенциальную -способность существующих 
общественных отношений к развитию на самобытной ос
нове. В то же время «современные» элементы рассмат
ривались как чуждые традиционному обществу и на
вязываемые ему извне, разрушающие и приспосабли
вавшие местные структуры к потребностям инородного 
-о бщ еств енного организм а.

Обусловленная этим разновекторность революцион
ного движения «-снизу» и «революции сверху» в данном 
случае нашла проявление в том, что процесс ускорен
ной капиталистической модернизации по западному об
разцу вызвал бурную ответную реакцию традиционных 
социальных структур. Однако соотношение традициона
лизма и модернизма предстало не как некое противо
борство архаичного общества и «современной» модели, 
а как ярко выраженная, обусловленная вполне конкрет
ным капиталистическим опытом борьба за националь
ные пути развития, против навязываемой «сверху» поли
тики вестернизации, не способной действительно модер
низировать восточное общество в свете подлинно со
временных требований 'социального прогресса. Сжатое
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во времени взаимоперееечение двух относительно дезин
тегрированных фаз (исторического развития определило 
почти одновременное появление на социально-политиче
ской арене Ирана таких принадлежащих различным 
эпохам идеологических течений, как религиозная рефор
мация, (народничество, исламофильство, западничество, 
левый .радикализм и т. п.

В условиях преобладающего влияния социальных 
устремлений промежуточных слоев на объективное со
держание революционного процесса обнаружился оп
ределенный разрыв и между революцией и революцион
ной реформой, между их разрушительными и созида
тельными задачами. В основе этого разрыва лежит ис
торическая 'безысходность «стремлений ik широкому и 
•массовому развитию -капитализма в обстановке господ
ства в ра-мках мировой (капиталистической системы госу
дарственно-монополистических структур. Именно этим 
определялся тот, поражающий подчас некоторых ино
странных наблюдателей характер действий нового иран
ского режима, который проявлялся в поисках внешне
ориентированных .революционных целей, курсе на мол
ниеносное изменение основ существующего 'международ
ного экономического и политического порядка и экспорт 
«исламской революции» (или, во всяком (случае, ее идео
логии) .

Внутри страны такому курсу соответствовали по
пытки изменения системы .потребностей населения, спо
собствующие, со своей стороны, внесению во внешне
политическую линию противоречащих ее основной на
правленности элементов самоизоляции.

Можно и нужно говорить о буржуазно-демократиче
ском в своей основе характере рассмотренной выше ста
дии иранской революции, но вместе с тем нельзя недо
оценивать и проявившийся в ней субъективно-народниче
ский антикапитализм -крестьянских и особенно «раскре
стьяненных» масс населения, а также проведенную 
новым режимом ликвидацию части крупной капитали
стической собственности.

В этом смысле революция в Иране обнаруживает оп
ределенную связь с теми современными антиимпериали
стическими революциями, которые развивались на идео
логической и социальной основе различных вариантов 
«национального социализма». Свершившаяся на относи
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тельно высокой стадии социально-экономической эволю
ции общества, в условиях отсутствия антифеодальных 
задач как объединяющего фактора, иранская революция 
более отчетливо, чем ее современные предшественницы, 
выявила ту внутреннюю противоречивость этого типа 
революций, которая обусловливает разновариантность 
общественного развития соответствующих стран. Поиски 
«третьего пути», уже неоднократно доказывавшие свою 
иллюзорность, в данном случае сразу же оказали блоки
рующее воздействие на возможность гармоничного со
четания традиционного и современного.

Противоречие между субъективными намерениями 
(нового режима, выступающего от имени всех «обездо
ленных», и объективными результатами его политики, 
соответствующими главным образом интересам торгово- 
предпринимателыжой части «средних слоев», выявилось 
практически сразу после февральской победы.

И это понятно, поскольку проявившийся в ходе рево
люционных боев своеобразный симбиоз буржуазно-де
мократических устремлений и антикапиталистических 
настроений в своем непосредственном проявлении отра
жал назревшую потребность смягчения, амортизации 
последствий воздействия несбалансированной капитали
стической модернизации на широкие слои населения, 
связанные с традиционными производственными укла
дами.

Не случайно политика нового режима сочетала со
действие буржуазному развитию (в государственно-ка
питалистической, антимонополистической форме) с за
щитой мелкого предпринимательства и тех — подлинных 
и воображаемых — интересов, которые более или менее 
соответствовали непосредственным требованиям тради
ционалисте™ настроенных масс.

Таким образом, иранская революция отличается ред
кой в мировой революционной практике сложностью и 
противоречивостью своей внутренней структуры, обус
ловленной как своеобразием капиталистического разви
тия страны, так и особенностями современной эпохи. 
Народная по многоклассовому характеру, движущим 
силам и методам борьбы, антимонархическая, антимоно
полистическая и антиимпериалистическая по основной 
направленности, буржуазно-демократическая по назрев
шим задачам (при определенных антикапиталистических
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тенденциях), исламская по руководящей роли духовен
ства и организационно-идеологической основе, эта рево
люция в 'своем развитии прошла две крупные, много
этапные фазы.

После победы февральского вооруженного' восстания, 
решившего основные проблемы антимонархической фазы 
революционной борьбы (а тем самым антимонополисти
ческие и некоторые антиимпериалистические задачи), 
пришедшее к власти духовенство направило революцию 
в такое русло, в котором усилия по институционализации 
ее исламских организационных и идеологических форм 
могли бы определять главное содержание антиимпериа
листического народного движения.

Подобный переворот был вполне закономерным для 
этой социальной прослойки, оказавшейся в силу объек
тивных исторических условий во главе революционной 
борьбы и преломлявшей общенациональные цели сквозь 
призму собственных корпоративных интересов.

При таком положении название «исламская револю
ция» применительно ik послефевральскому периоду имеет 
вполне определенный, конкретный смысл: углублялась 
на столько социальная суть революции, сколько ее орга
низационно-идеологическая основа — от происламско-ли- 
беральной к исламско-радикальной и, наконец, фунда
менталистской. В соответствии с этим руководящие 
деятели Исламской Республики не без оснований под
разделяли указанный период на три этапа: первый от
считывался с момента утверждения духовенства у руля 
государственного правления в феврале 1979 г., второй — 
со дня отстранения от власти правительства Базаргана 
в ноябре того же года, третий — со времени смещения 
президента Банисадра в июне 1981 г. Но этапы «ислам
ской революции» — это, в сущности, этапы кризиса на
родной, антиимпериалистической революции, который, 
собственно, и составляет основную характерную черту 
ее послефевральской фазы.

Конечно, проводившиеся в жизнь в ходе этой второй, 
так сказать, исламской фазы эгалитаристские установ
ления Корана решали и некоторые реальные проблемы 
революции, ибо идея равенства, как указывал В. И. Ле
нин, есть самое полное, последовательное и решительное 
выражение буржуазно-демократических задач. Однако 
ж)е главное внимание уделялось иллюзорным проблемам
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революции, навеянным «священными» текстами корани
ческих сур. Во имя достижения «ветхозаветных» мораль
но-этических идеалов и абстрактно-гуманистических 
целей исламский режим расправлялся не только с оппо
зиционными левыми организациями — сторонниками 
углубления социального содержания народной, антиим
периалистической революции (при одновременном «пе
рехвате» отдельных их требований), но и с правыми 
элементами в самой правящей группе, стремившимися 
«умерить» правительственную политику, с тем чтобы 
дать возможность мелкособственническим слоям в пол
ной мере воспользоваться плодами революционных за
воеваний.

В результате всего этого усилия по институционали
зации «исламской республики», хотя объективно служи
ли в какой-то мере средством закрепления минимальных 
буржуазно-демократических достижений, неизбежно по
рождали реакцию термидорианского типа, торжество 
которой означало бы переход революционного процесса 
на нисходящую линию развития.

Выход из кризиса революции, способствующий ее раз
витию по восходящей линии, мог бы быть обеспечен сдви
гом влево, продолжающим славные традиции антимонар
хической фазы революционной борьбы и развивающим 
позитивные достижения ее исламской фазы. На такой но
вой основе дело сплочения народа во имя национальных 
целей, дело морального оздоровления общества, начало 
которым положил Хомейни, возможно, все же остались 
бы непреходящим завоеванием революции.

Советские люди с симпатией относятся к освободи
тельной борьбе иранского народа, к его поискам само
бытных путей развития. На XXVI 'Съезде КПСС 
JI. И. Брежнев отмечал: «Особый характер имеет рево
люция в Иране, -которая стала крупным событием в 
международной жизни последних лет. При всей своей 
сложности и (противоречивости это в своей основе анти
империалистическая революция, хотя внутренняя и внеш
няя реакция стремится изменить этот ее характер.

Иранский народ ищет свой путь к .свободе л процве
танию. Мы искренне желаем ему успеха ов этом ,и гото
вы развивать с Ираном добрые отношения на началах 
равноправия и, конечно, взаимности.

В некоторых странах Востока за последнее время ак-
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тйвйо выдвигаю!^ исламские лозунги. Мы, коммунисты, 
с уважением относимся к религиозным убеждениям лю
дей, исповедующих ислам, как и другие религии. Глав
ное в том, какие цели преследуют силы, провозглашаю
щие те или иные лозунги» 4.
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